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मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


महाराष्ट्र शासन श्या 
रची 


मराठी भाषा विभाग 
राज्य मराठी विकास संस्था स्वातंत्र्याचा अमृत महोत्सव 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
नोंदणी क्रं. एफ.१६०९४(मुंबई) एल्फिन्स्टन तांत्रिक विद्याळय, ३, महापालिका मार्ग, 
थोबीतळलाव, मुंबई - ४००००१ दूरध्वनी : (०२२) २२६३१३२५ / २२६५३९६६ 
संकेतस्थळ ॥०५://॥॥॥४५.॥080011.0४.॥ इ-पत्ता ॥॥४५5_॥(॥॥081089/5॥100.001॥ 


निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केळेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातीलह मराठी संशोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना' कार्यान्वित 
करण्यात आली असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्छिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातील मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सदर प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सदर अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठशयाळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याळा संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पालन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतील तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतील. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असळेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्देश 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेळा आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून या 
सामश्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या ळेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपैकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व 
प्राज्ञपाठज्याळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त 
विभागांवर असणार नाही. 


वर्षे १२ घें ] 


जून १९५९ [ अंक ९ 


महाभारतांतील पंचशिख अनात्मवादी नव्हे, आत्मवादीच. प्रा. वि. म, बेडेकर 
सहकारी अर्थव्यवस्था : कांहीं विचार ले.अॅ.वि.म, तारकुंडे अनु: शि,ब्रा. नामजोशी 
तिवेटम'वील जनतेनें केलेल्या उठावाचें सर्वसामान्य स्वरूप श्री.अरुंघती खंडकर 
सिंधु संस्कृतींतील लोकच वेदांतील आर्यांचे शत्रू श्री, प्र, रा, देशमूण्व 
। हिंदु-वर्म आणि चाली-रीती' . र ७ प्रा, म. दा. सठे 
मराठी राष्ट्रीय कविता व विनायक . श्री, रा, ग, जाधव 


घेज्ञानिक ज्ञान ब ताक्त्बिक ' ज्ञान - उत्तराधे प्रा, श्री. र, कावळे 


तिवेटचा त्रिकोण । 6 ह श्री, पन्नालाल सुरगाणा 
“ज्ञानदेवी टीकासंख्या ' ९००९ ओव्या « श्री, द. वें. केतकर 
- पुस्तक-परामशे - “ 


वार्षिक बगणी ९ रु, ] [ किरकोळ अंक २१ रु 


अनुक्रमणिका 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संर्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


“<< अमृतमहोत्सवी, > 


र 3 १4 कर “१ 


द्वारा प्राज्षपाठशाळामंडळ, वाई 


प्राज्षपाठशाळामंडळ बाई, यांचें मासिक 


वष बारावें जन 
अंक नववा १९७९ 


संपादक-मंडळ 
आचार्य स. ज. भागवघत-श्री. हारि कृष्ण मोहनी-प्रा. वि. म. बेडेकर 
प्रा, गोवधेन पारीस्थ का. संपादक 
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महाभारतांतील पंचशिख - 

अनात्मबादी नव्हे आत्मवादीच प्रा. वि. म. बेडेकर १-८ 
सहकारी अर्थव्यवस्था : कांहीं विचार ले, बॅ, वि, म, तारकुंडे अनु.: शि. बा, नामजोशी ९-१४ 
तिबेटमधीळ जनतेनें केलेल्या - | 


उठावाचे सर्वसामान्य स्वरूप श्री, अरुंघती खंडकर १५-१८ 
सिंधु संस्क्तींतील लोकच - 
वेदांतील आर्यांचे शत्रू श्री. प्र. रा. देशमूख १९-२६ 
: हिंदु-धर्म आणि चाली-रीती * प्रा, म, दा, साठे २७-३० 
मराठी राष्ट्रीय कविता ब विनायक श्री. रा, ग, जाधव ३१-३८ 
वैज्ञानिक ज्ञान ब तात्त्विक ' ज्ञान' 
-उत्तराधे . प्रा, श्री, र. कावळे ३९-४५ 
तिबेटचा त्रिकोण श्री, पन्नालाल सुराणा ४६-५३ 
“ ज्ञानदेवी-टीकासंख्या ” - 
९००९ ओव्या श्री, द. वें. केतकर ५४-६० 
पुस्तक-परामशी श्री. शंकर वि, वैद्य ६१-६३ 
वार्षिक रु, सहामाही रु, अंकास रु. १ 


हें मासिक श्री. म. शे. साठे यांनीं दी प्राज्ञ प्रेस, २१५ गंगापुरी, बाई येथ छापून प्रा, वि. म. बेडेकर 
याना प्रासपाठशाळामडळ वाइ याचकारतां तेथेच प्रासद्ध केलें 
पत्रव्यवहाराचा पत्ता : १ संपादकीय : कायकारी संपादक, 'नवभारत' मासिक, 
“ गणेश भुबन' २७६, तेलंग रोड, माटुंगा-मुंबई १९ 
२ व्यवस्थापकीय : व्यवस्थापक, ' नवभारत ? मासिक, 
८/० प्राज्ञ प्रेस, बाई ( उ. सातारा ) 


'नवभारत' मासिक, जून १९८५९ 
-"्ल्खक-परिचय-- 


[. खालीं दिलेल्या ठेखकांशिवाय, या अंकांतील इतर लेखकांचा परिचय या वर्षी यापूर्वी त्यांचे लेख आले 
त्या वेळीं दिला आहे,-का, सं. ] 
प्रा. वि. म. बेडेकर : पुणें “ नवभारत ” मासिकाचे एक संपादक 


चॅ. वि. म. तारकुंडे : नवमानवतावादी विचारवंत, सांप्रत मुंबईच्या वरिष्ठ न्यायाल्यांतील न्यायमूर्ति 
सौ. सुमन खंडकर : नवभारताच्या. एक लेखिका, मॅकेव्हॅलीच्या पित्त 


चा अनुवाद प्रकारानाच्या 
मार्गावर 


-श्री, रा. ग. जाधव : नाशिक गांवकरी व अन्य नियतकालिकांतन स्फुट लेखन 
श्री. प. प्रे. सुराणा : बार्शी, सोलापूर जिल्ह्यांत सर्वोदय कार्य अनेक नियतकालिकांतन लेखन 


1 नतल ल्वललललजल् 
£  काकॉक ; इतिहार आणि ततत्क््ञात्त 


- लेखक - 


प्रा, सदाशिव आठवले 


कि. ३ रु. 
मिळण्याचे. ठिकाण - | 
1... चिटणीस , प्राज्ञपाठझाळा मंडळ, वाहे, 
थ्श्र््ः 


वा । त अलका [ जि. उ० सातारा ] 


>६:46-426:262260:260:26:260:2&- 


ग्रा. वि. म. बेडेकर 


महाभारतांतील पंचशिख अनात्मवादी नव्हे, आत्मवादीच. 


“ नवभारता च्या मार्च ( १९५९ ) च्या अंकांत 
* भारतीय नास्तिकवाद ? या विषयावर तर्कतीथे 
लद्षमणशास्त्री जोशी यांनीं एक ळेख लिहिला आहे. 
त्या ळेखांत “चार्वाक: इतिहास व तत्त्वज्ञान? (लेखक 
प्रा, सदाशिव आठवले ) या ग्रंथाच्या परामर्शाच्या 
निमित्ताने शास्त्रीजींनीं भारतीय नास्तिकवादाचें मोठे 
उद्‌बोधक समालोचन केलें आहे. आपल्या त्यो 
विद्दत्तापूणे समालोचनांत त्यांनीं महाभारतांतील पंच- 
शिख या एका सांख्यप्रणेत्या आचार्याला. मौतिकवादी 
ठरविलें आहे. पंचशिख-जनक संबादांतील कांही 
नछोक उद्धत करून पंचशिखांच्या तत्त्वदशनाचा 
“जो अथे अजून कोणी सांगितला नाहीं?, तो अर्थ 
उलगडून दाखविल्याचा शास्त्रीजींचा दावा आहे, 
पंचशिखानें “ भौतिक स्वभाववाद प्रतिपादून देहाहून 
भिन्न आत्मा नाहीं ?? असें अनात्मवादपर नास्तिक 
मत प्रतिपादन केलें. आहे, असा त्यांचा निष्कर्ष 
आहें. या त्यांच्या निष्कर्षाचा प्रस्तुत स्थळीं परामदी 
घ्यावयाचें योजिले आहे. ँ 

पंचशिखाच्या ज्या मताबद्दल प्रस्तुत वाद आहे 
तें मत मद्याभारताच्या शांतिपर्वान्तर्गत मोक्षघर्म- 
पर्वीतील' अध्याय २११ ३ २१२ ( भांडारकर 
प्राच्यविद्यामन्दिर-संशोधित आवृत्ति > मुंबई प्रत 
अध्याय २१८ व २१९) या दोन अध्यायांतून 


मांडलेळें दिसून येते. अध्याय २११ हा ४८ -छोकांचा- 


असून, अध्याय २१२ हा ५२ छोकांचा आहे. या 
दोन्हीं अध्यायांतून, तात्त्विक मत ज्यांत अंतभूत 


आहे असे अनेक *छोक क्लिष्ट व संदिग्घा्थे आहेत, 
शास्त्रीजीनीं हे मान्यहि केलें आहे. मुख्य महत्त्वाच्या 
स्थळीं तर अनेक पाठभेद असून, त्यांतून वक्त्याचा 
मूळ आशय नक्की कोणता हें कळणें कठीण झालें 
आहे. अश्या परिस्थितींत पंचशिखाचार्योचें नक्की 
“दशन? कोणतें हें जर समजून घ्यायचे असेल तरं या 
दोन्हींहि अध्यायांतील संबद्ध अशा सर्व विधानांचा 
शक्‍यतो साकल्याने सुसंगत असा विचार करूनच 
ते समजून घेतां येणें शक्‍य आहे, आमच्या मतें, 
शास्त्रीजींच्या लेखांत असा साकल्याने विचार झाळेला 
आढळून येत नाहीं, त्यांनीं आपल्या निष्कर्षाला 
आधारभूत म्हणून जे 'छोक उद्धृत करून त्यांचा 
जो अर्थ लावला आहे, त्याचा दोन्हीं अध्यायांतीलं 
इतर प्रमुख भागांशीं सांधा जमत नाहीं; हे उद्धृत 
केलेळे 'छोक व अर्थी * एकदेशीय, ? बाकीच्या 
संदर्भापासून तोडळेळे, तुटक वाटतात. पंचशिखाचें 
म्हणन जे मत ते मांडतात तें खत: पंचशिखाचें 
नसून त्यानें एक पूर्वपक्ष म्हणून मांडळेले तें मत 
आहे. स्वतः पंचशिखाने जं सिद्धान्तरूप मांडले आहें 
तें दुसरेच असून त्यावरून तो सांख्यदशनाशीं जुळ- 
णारा आत्मवाद मांडतो, असें दोन्ही अध्यायांतील 
तात्त्विक विधानांचा साकल्यानं विचार केल्यास आढ- 
ळून येते, | - 
पंचरिख-जनक संवादाची सुसंगत मांडणी 
पंचशिख-जनक 'संवादाच्या या दोन अध्यायांतून 
महत्त्वाच्या अश्या एकामागून एक आलेल्या घटनांची 


१, या लेखांतील महाभारतांतील सर्वे उछेख ' भांडारकर - प्राच्यविद्यामन्दिर संशोधित आवृत्ती' 


वरून घेतले आहेत, 


न, भा, १ 


नबभारत 


व विचारांची सुसंगत अशी मांडणी करावयाची 
झाल्यास ती अशी होऊं शकेल: 

मिथिलेच्या जनदेव जनकाच्या घरीं शंमर आचार्य 
जमळे होते, मरणोत्तर स्थिति व गति यांविषयी 
त्यांची चर्चा सारखी चालूं असून, तींतून नाना 
मत्तें प्रतिपादिलीं जात, जमलेल्यांत कांहीं पाखंडीहि 
होते. त्या चर्चेतील पुष्कळसा भर श्रुतिव्राक्य किंबा 
ज्ञासत्रवाक्य यांवर असून त्यांच्या आधारें प्रतिपा- 
दिलेल्या आत्मतत्त्वानें जनकाचें समाधान होत नन्हतें, 
अशा वेळीं पंचशिखाचाय हिंडत हिंडत तेथें येऊन 
पोहोंचले. त्यांनीं चर्चैत भाग घेऊन आपल्या युक्ति- 
वादाने शेभरहि आचार्यांना कुंठित केलें ( “ उपेत्य 
शतम्‌ आचार्यान्‌ मोह्यामास-देतुमिः।| ? २११, १८), 
जनकराजा पंचशिखावर इतका फिदा-झाला कीं त्याने 
शृंभर आचार्य सोडून पंचशिखाची कास धरली. 
त्या आपल्या शिष्य झालेल्या जनकराजाला पंचरि- 
खानें सांख्यांचें मोक्षशास्त्र समजावून सांगितले, असा 
स्पष्ट निदेंश आहे. पंचशिखाच्या तत्त्वज्ञानाच्या 
आदायाचा विचार करतांना, ग्रन्थकाराचा हा प्रस्तुत 
निदेश. अत्यंत महत्त्वाचा ठरतो-त्यानंतर पंचशिखानें 
उबग आणणाऱ्या ( ' निर्वेद ? ), अत एव त्याज्य 
अशा तीन गोष्टी जनकाला सांगितल्या त्या म्हणजे 
जन्माविषयीं, कर्माविषयीं फार काय सर्वच विषयीं 
तीन प्रकारचा निर्वेद किंवा अत्यंत उबग हा होय, 
(२११. १-२० ). 

यानंतर पंचशिखानें त्यावेळीं प्रचलित असलेल्या 
तीन मतांचा निरनिराळे पूर्वपक्ष म्हणून उपन्यास 
करून त्या प्रत्येकाला संक्षिप्त उत्तर देऊन खोडून 


२, अन्रवीत्‌. परमं मोक्ष यत्‌ तत्‌ सांख्यं विधीयते । 


३, मूळ 'छोक असे! 
प्रेत्य भूतात्ययश्ेब देवताभ्युपयाचनम्‌ | 


मते करमैनिवत्तिश्चव प्रमाणमिति निश्वंयः || 


काढलें आहे, तीं तीन मतें *्हणजे (१) केवळ 
प्रत्यक्ष प्रमाण मानणाऱ्या अनात्मवादी लोकायतांचें, 
(२) चित्तक्षणवादी किंवा क्षणिकवादी बौद्धांचे 
आणि (३) वैदिक कमेकांड्यांचें, 

त्यापेकी लोकायत मताचा अनुवाद २१ १ 
अध्यायांतील “छोक २१ ते २८ यांत आला 
असून, ह्याच भागाचा आधार घेऊन शास्त्रीं- 
जींनीं तो पंचशिखाचा सिद्धान्त म्हणून मांडला 
भाहे. पण या भागानंतर लगेच -छोक २९ व ३० 
यांमध्ये पंचशिखानें लोकायत मत अमान्य ठरविलें 
आदे; त्याचा शास्त्रीजींनीं उछ्ेख केळेला नाहीं. त्या 
छोकांचा सारांशभूत युक्तिवाद असा : “ तुम्ही 
अनात्मबादी आत्मा वा जीव हा देहाहून भिन्न नाहीं 
असें म्हणतां. पण जीवतत्त्व निघून गेल्यावर मगच 
देह भूतांत विळीन होतो. दुसरी गोष्ट म्हणजे, लोक 
देवतांना नवससायास करतात. बरें, जर जीव व 
देह हे अभिन्न घरून देहाबरोबरच जीवाचा वा 
आत्म्याचा विनाश होतो असे मानलें, तर माणसांच्या 
कर्मसिद्धान्ताचें काय १ म्हणून देहापेक्षां आत्मा 
भिन्न होत्र याला या गोष्टी निश्चित प्रमाण होय, 
तुम्ही अनात्मवाद्यांनीं जीं कारणे दिलीं आहेत 
तीं भौतिक मूर्ती पुरतीं-देहापुरतीं मर्यादित आहेत, 
मूर्त किंबा देह डे विनाशी वा मर्त्य होत, अविनाशी 
वा अमत्ये अशा ( आत्म-) तत्त्वाशी त्यांचा कोणताच 
सारखेपणा जमत नाहीं, १73 _ ह्या *्छोकांचा प्रस्तुत 
प्रकरणांतील एकंदर युक्तिवादांच्या संदर्भात वरील 
अर्थ पौरस्त्य ब पाश्चात्य टीकाकारांनी लावला आहे, 
या अथ्यायांतील इतर महत्त्वाच्या 'छोकांसारखीच या 


-शांति, २११-१९, 


स्वेते देतवः सन्ति ये केचिन्मूर्तिसंस्थिता: 


अमर्त्यस्य हि मर्व्येन सामान्य नोपपद्यते. | 


२ 


- शांतिपर्व २११-२९-३० 


महाभारतांतीळ पंचशिख. अनात्मवादी नव्हे आत्मवादीच 


“छहोकांतील वाक्‍्यरचनाहि स्पष्ट व.सुबोध नाहीं. परंतु 
त्यांचा अर्थे लावणें हें सबंध ग्रंथ लावण्याच्या 
दृष्टीनें, पंचशिखाचें तत्त्वज्ञान समजावून घेण्याच्या 
दृष्टीने, आवश्‍यक आहे. शात्रीजींच्या मतानुसार 
-छोक २१ ते २८ मधील लोकायत मत जर पंच- 
शिखाचा सिद्धान्त असेल, तर त्यापुढे लगेच आलेळे 
प्रस्तुत २९ व ३० छोक यांचा दुसरा समाधान- 
कारक अर्थ त्यांना लावावा लागेल, 

त्यानंतर या २११९ ब्या अध्यायांतील पुढील ३१ 
ते ३३ -छोकांतून बौद्धांच्या. क्षणभंगवादासारख्या 
मताचा उपन्यास केला असून त्याला पंचशिखाचायोनीं 
'छोक ३४ ते. ४१ यांमधून उत्तर देऊन तें मत 
खोडून काढलें आहे, आत्मा किंवा चित्त जर विनाशी, 
क्षणभंगुर असें मानायचें तर “ काल परवां जो होता 
तोंच हा? असा जो संबंध आपण लावतो तो नाहीं का 
तुटून जाणार | व मग ज्ञान, तप, दान हीं करण्यांत 
माणसाला आनंद कां वाटावा १ असे उलट प्रेश्न पंच” 
शिखाने विचारले आहेत, नंतर इन्द्रिये, मन, प्राण, 
रक्त, मांस, हाडे हीं क्रमाक्रमाने नष्ट होत जाऊन 


आपल्या मूळ भोतिक तत्त्वांत विळीन होतात हँ 


सांगून .शरीराच्या विनाशित्वाचा त्यांनीं पुनरूब्वार 
केला आहे. , 

: यापुढील ४२-४२ ोकांतून पंचशिखाचार्यानें 
असें प्रतिपादन केलें .आहे कीं, “ विचार करूं 
लागलें असतांना पुष्कळ युक्तिवाद सुचतात व 


लढविळे जातात. या युक्तिवादांच्या जोरावर इकडे 
तिकडे सैरावैरां धावणारी बुद्धि एकतर कुठेंह्दि स्थिर 
होत नाहीं, किंवा कुठें तरी एका ठिकाणीं स्थिर 
होऊन रोवटीं झाडाप्रमाणें वून जाते, नंतर ४४ 
व ४५ न्या. छोकांतून, पंचशिखाचार्याने, अनेक 
कल्पनांनीं प्रेरित झालेळे ' जन्तू?, माहुताच्या ताब्यां- 
तील जसा हत्ती तसे वैदिक कमेकाण्डाच्या आहारी 
जाऊन, मोठें दुःख कसें ओढवून घेतात याचें वणन 
केळे आहे, व शोवटीं ४६ व ४७ या छोकांतून 
“ह जीवित किती अध्रुव आहे, या शरीराचे रक्षक 
कोण तर हीं पंचमहाभूर्ते- ( * भून्योमतोयानल- 
वायव : ! ) | - हें नाशवंत हृदय बघून कोणाला 
संतोष वा सुख वाटणे शक्‍य आहे १? असा प्रश्न 
विचारून पंचशिखाचार्यानीं आपली * सर्वनिवेंदा*ची 
भूमिका सूचित केली आहे. 

वर पंचशिखानें इतर मतांचा उपन्यास करून तीं 
अमान्य ठरविलीं व सर्वच दुःखंमय आणि नाकवंत 
हें सांगितळें पण यांतून उपाय कोणता, आपलें स्वतंत्र 
निश्चित असे “ ददीन ? कोणतें यासंबंधीं आपलें 
निश्चित मत त्याने सांगितलें नाहीं, त्याचा शिष्य व 


- श्रोता जो जनक त्याला ही गोष्टं खटकली व त्याने 


पंचशिखाला पुन्हां प्रश्न विचारायला सुरुवात केली, हे 
४८ व्या “छोकांत सांगून २११ बा अध्याय समाप्त 
झाला आहे, 


४, यदा स रूपतश्रान्यो जातित: श्रुतितोड्थंतः | 
कथमस्मिनु स इत्येव संबन्धः स्यादसंहितः || ३४ ॥ 


एवं सति च का प्रीतिर्दानविद्यातपोबळेः | 


यदन्याचरितं कम सर्वमन्यः प्रपद्यते ॥ ३५ ॥ 
५, इन्द्रियाणि मनो वायुः शोणितं मांसमस्थि च । 
आनुपूरन्या विनशयन्ति स्व॑ धातुयुपयान्ति च ॥ ४० || 


६, तेषां विमृशतामेवं तत्तत्समभिधावताम्‌ । 


कचिन्निविशते बुद्धिस्तत्र जीरयेति वृक्षवत्‌ || ४२ ॥ 
( पाठभेद -“ कचित्‌ न विशते बुद्धिः? ), 


अनुक्रमणिका 


नवभारत... .. 


पंचशिखाच्या दशनाचें सार 

पुढील २१२ न्या अध्यायांत पंचशिखानें आपलें 
तत्त्वदशन मांडले आहे. शास्त्रीजींनीं आपल्या लेखांत 
पंचंशिखाचें स्हणून नज भौतिकवादी तत्त्वज्ञान मांडले 
आहे तें मागील २११ न्या अध्यायांतील २१ ते २८ 
-छोकांतील ' म्हृणजे या दोन अध्यायांतील अगदीं 
आधीचा भाग होय. त्यानंतर सुमारें जो तीन- 
चतुथौश भाग या दोन अध्यायांचा शिल्लक रहातो 
तो लक्षांत घेऊनच पंचशिखा'चें तत्व्दशेन कोणतें, 
याचा विचार न्हावयास हवा म्हणूनच वर २११ व्या 
अध्यायांतील विषयांचा साघारण सविस्तर निदेश 
केला आहे. त्याच पद्धतीनें २१२ न्या अध्यायांतील 
घटनांचें व पंचशिखाच्या दर्शनाचे सार काढावयाचे 
झाल्यास तें असें : 

२११ न्या अध्यायाच्या शेवटीं उल्लेख केल्या- 
प्रमाणे, जनकराजा पंचशिखाच्या संदिग्ध प्रतिपादना- 
मुळें बुचकळ्य़ांत पडून त्याला जो प्रश्न विचारतो 
त्यानेंच २१२ न्या अध्यायाची सुरवात होते. जनक 
विचारतो कीं: “ हे द्विजोत्तमा, आपण जे तत्त्वज्ञान 
सांगत आहांत त्याचा निष्कषे मी असा समजतों कीं 
सर्वच ' उच्छेदनिष्ठ * आहे, सगळ्यारचेंच पर्यवसान 
विंनाशांत होणार, तर मग अमुक चांगले-बाईट, 
सावध-बेसावध, ज्ञानी-अज्ञानी असा फरक करून 
काय साधणार १ विनाशी गोष्टींशी संपक ठेवावा वा 


ठेवूं नये असा विवेक तरो कशाकरितां करावयाचा ! 
आपण कांहीं निश्चित सांगा??, अशा प्रकारें “अंघारांत 
चांचपडणाऱ्या, एखाद्या आज्ञारी माणसाप्रमाणे 
बेचैन झालेल्या ? जनकाला ज्ञांत करीत पंचशिखाचार्य 
म्हणाले : “ राजा सर्व विनाशीच आहे असें नन्हे; 
तसेंच आहे वा होणारें ते सर्वच शाश्वत राहणार 
असेंहि नन्हे, मानवी प्राणी वा न्यक्ति.ही शरीर, 
इन्दियें आणि मन॒ यांचा ' समाहार ? किंवा समुदाय 
आहे, देह हा पंचश्याख आहे, तो पंच महाभूतरूपी 
घातूंचा बनला आहे. हे पांच घातू सखभावतः 
एकत्र येऊन नांदतात व स्वभावतःच विलग 
होतात, प्राण्याला त्रिविध “ वेदना ! किंवा संवेदना 
होत असतात: सुखाच्या, दुःखाच्या आणि 
सुखहि नाहीं व दुःखहि नाहीं अशी स्थिति". 
शब्द, स्प, रूप, रस, गत््व आणि हें 
( इन्द्रिय-मनोयुक्त ). शरीर असे सह्या ' गुण? 
ःानसिद्धीकरितां आवरयक आद्देत, त्यांच्यावरच 
कमेप्रवृत्ति वा निवृत्ति आणि निश्चित तत्त्वदशेन 
अधिष्ठित आहे. निश्चित तत्त्वद्शन जिनें होतें ती 
बुद्धि ही एक परमोच्च संजीवनी शक्ति आहे, पण 
हा ' गुण समाहार? सर्व भौतिक गोष्टींचा हा.समुदाय 
हा ' आत्मा ? नब्हे. या “ गुणसमाहाराःला जो 
आत्मा मानील त्याला नीट ज्ञान झालें नाहीं असें 
समजावें, त्यामुळे त्याचे दुःख अनन्त राहाते, त 


७, सर्व उच्छेदनिष्ठं स्यात्‌ पर्य चेतद्‌ द्विजोत्तम । 
अप्रमत्तः प्रमत्तो वा किं विशेषं करिष्यति | 


असंसर्गा हि भूतेषु संतर्गो वा विनाशिषु । 
कस्मै क्रियेत कल्पेत निश्चयः कोडत्र तत्त्वतः || 


२१२ » रे-४ 


८. उच्छेदनिष्ठा नेहास्ति भावनिष्ठा न विद्यते । २१२, ६ 


९, अयं ह्मपि समाहारः शरीरेन्द्रियचेतसाम्‌ । 


घातवः पंचशाखोडयं खं वायुर्ज्यातिरम्बु भू : । 
ते खभावेन तिष्ठन्ति वियुज्यन्ते स्वभावत; | २१२. ६-७ 


१०, तत्र विज्ञानसंयुक्ता त्रिविधा वेदना भवा । 


सुखदुःखेति यामाहुरदु:खेत्यसुखेति च ॥ २१२. ११ 


ड 


अनुक्रमणिका 


महाभारतांतील पंचशिख अनात्मवादी नव्हे आत्मवादीच 


कधींच शमत नाहीं, आत्म्याशिवाय जे सर्व कांहीं 
अन्य म्हणजे अनात्मा तो “मी? नन्हे किंवा हे 
सर्व माझे नन्हे असें ज्याला खरें ज्ञान झालें, त्याच्या 
दुःखसंततिमागील अघिष्ठानच नाहीसं होतं. आत्म्या- 
शिवाय इतर सर्व हें दुःखाचे अधिष्ठान आहे. अशा 
प्रकारें आत्मा व अनात्मा यांत विवेक करणें हाचं 
उत्तम विचार होय '. हा विवेक-विचारच उत्तम 
त्यागशास्र होय. ह्या विवेकविचारानेंच सर्वत्याग 


साधतो. सर्वत्यागाचा  दुःखांतून मुक्त होण्याकरितां 
हाच मार्ग होय, हा जो शरीरविशिष्ट भौतिक व 
संवेदनात्मक स्वाभाविक गुणांचा “ समाहार ? किंवा 
समुदाय यालाच ' क्षेतर असें अध्यात्मचिन्तक 
म्हणतात, शरीरांतील मनाच्या ठिकाणीं जो “भाव ? 
किंवा प्रकट होणारी कल्पना तो ' क्षेत्रज्ञ ? होय. ( तो 
शुद्धखरूप आत्मा नन्हे. ) असें असतांना विनाश 
तो कोणता १ व तो क्षेत्रज्ञ शाश्वत तरी क्सा? 


११, मूळ छोक असे; 
शब्द: स्पशश्भ रूपं च रसो गन्घश्चव मूरत्यथ । 
एते ह्यामरणात्पंच षड्गुणा शञानसिद्धये ॥ 
तेषु करमैनिसर्गश्व सर्वतत्त्वार्थनिश्वय; | 
तमाहुः परमं शुक्र बुद्धिरित्यन्ययं महत्‌ ॥ € 
इयं गुणसमाहारमात्मभावेन प्यतः | 
असम्यग्दशनेदुःखमनन्तं नोपशाम्यति || 
अनात्मेति 'च यद्द्ृष्ट तेनाहं न ममेत्यपि । 
वर्तते किमचिष्ठाना प्रसक्ता दुःखसंततिः । 
तत्र सम्यड्‌ मनो नाम त्यागश[स्त्रमनुत्तमम्‌ ॥ ... ... ? २१२, १२-१६, 
१२, तस्य मार्गोडयमद्वैघः सर्वत्यागस्य दर्शित: । 
विप्रह्मणाय दु:खस्य दुगंतिह्यन्यथया भवेत्‌ ॥ २१२-१९ 
- शास्त्रीजींनीं हा -छोक आपल्या लेखांत उद्‌धुत केला असून त्याचा अर्थ “ भौतिक वादाघिष्ठित सर्वत्याग? 
असा केला आहे, परंतु ज्या संदर्भात ह्या टछोक आला आहे तो पाहतां शास्त्रीजींचा अथे सयुक्तिक वाटतं 
नाहीं, या -छोकांत अभिप्रेत असलेला सर्वत्यागाचा म्हणजे निर्ममत्वाचा मार्ग हा आत्मानात्मविवेकावर 
अधिष्ठित आहे, 
१३, एवमाहुः समाहारं क्षेत्रमध्यात्मचिन्तकाः | 
स्थितो मनसि यो भाव: सवे क्षेत्रज्ञ उच्यते ॥। 
एवं सत्ति क उच्छेदः शाख्तो वा कथं भवेत्‌ । 
खभावाद्वर्तमानेघु सर्वभूतेषु हेतुतः || २१२. ४०-४१ 
- शास्त्रीजींनीं हेहि रोक आपल्या लेखांत उद्धृत केळे असून त्यांचा अथे वरवर दिसणारा भौतिकवादी 
लावला आहे. पण एकंदर मागील पुढील संदर्भाचा विचार करतां, पंचशिखाला तसा तो अभिप्रेत नाहीं, 
क्षेत्रज्ञ म्हणजे देहमनोविरिष्ट आत्मा, हा.उपाघिविदिष्ट आत्मा उच्छिन्न होणारा वाटतो पण देहविनाशानंतर 
तो क्षेत्रज्ञ किंवा न्यक्तिविशिष्ट आत्मा शुद्ध आत्म्यांत विलीन होतो. या *छोकाच्याच पुढील ४२ न्या छोकांत 
उपमा पहा- “ यथाणवगता नद्यः ब्यक्तीजेदति नाम च । न च खतां नियच्छन्ति तारा: सर्वसंक्षय; ।॥| 
“४ नद्या समुद्रांत विळीन होतात, तसे दे क्षेत्र आत्म्यांत ' क्षीण किंवा विळीन ? होऊन जातात, 


ध्‌ 


. नवभारत 


क्षेत्रज्ञ मूळ खरूपांत शुद्ध आत्मा असल्यामुळें देह- 
विनाशयानंतर सर्वच विनष्ट होतें असें म्हणणें युक्त 
नन्हे. त्याचप्रमाणें देहनाशाजरोबर ' क्षेत्रज्ञ ' हि दृष्टी- 
आड होत असल्यामुळें तो शाश्वत. आहे असें म्हणणे 
युक्त नव्हे, जीव देहांतून निघून गेल्यानंतर, जीव 
पुन्हां आत्म्याशी मिसळून जातो. मग संज्ञा ती 
कोठली राहणार ! जीव देहाआधीं व देहोत्तर अनु- 
भवास येत नाहीं, मधल्या म्हणजे देहागत अवस्थेंत 
तो अनुभवास येतो," * अशा प्रकारें गुणसमाहार 
निराळा व आत्मा निराळा; गुणसमाहारच 
दुःखसंततीचें अधिष्ठान असन ]ादध आत्मा त्यापासून 

पूर्णपणे अलिप्त आहे; हें मोक्षज्ञान ज्याला होतें 
व शाद्धस्वरूपी आत्म्याचा जो शोध घेतो, तो अनिष्ट 
कर्मैफलापासन, सर्व सुखदुःखांपासून मुक्त होतो 

हा उपदेदा ऐकून मैथिल जनकारचें समाधान झाल 

नगराला आग लागली असतांना पाहून माझ 
तुसहि जळत नाहीं ? असे जनक राजा म्हणाला 
इतकी त्याला निमैमंत्व-बुद्धि. प्रात झाली, असे वर्णन 


आलें असून त्यानें अध्यायाची समासि झाली आहे. . 


सांख्य विचारसरणीचा आत्मवादी पंचशिख 
श्ञास्त्रीजींनीं महाभारतांतील भध्यायांच्या आघारें 
पंचशिखाच्या तत्त्वज्ञानाचे आपल्या लेखांत प्रतिपादन 
केळें आहे, त्या अध्यायांतून झालेल्या घटनांची व 
विचारांची आम्हीं वर मुद्दामच कांहींशी सविस्तर 
मांडणी केली आहे, हेतु हा को, प्रस्तुत पंचरिख- 
तत्त्वज्ञानप्रकरणीं समग्र “ग्रंथाचची रूपरेषा वाचकां- 
पुढें विचाराकरितां असावी, या दोन अध्यायांतील 
पंचशिखाच्या प्रतिपादनाचा सामग्ऱ्यानें विचार 
करतां, आम्हांस असें निश्चितपणे वाटतें को, पंच- 


दिख हा अनात्मवादी नास्तिक नन्हता, तर तो 
आत्त्मवादी होता; त्यांतहि पुन्हां तो, आत्मा हें एक- 
मेव तत्त्व मानणारा, अद्वेती आत्मवादी नन्हृता .तर . 
तो सांख्य विचारसरणीचा आत्मवादी होता. तो 
आत्मा ब अनात्मा असें दृंद्र मानतो. अनात्म्याच्या 
क्षेत्रांत, देहाची भौतिक घटना, बुद्धि, मन, सुख- 
दुःखादि मानसिक संवेदना हीं सर्व अन्तभूत करतो. 
ब आत्मा हा केवळ निरुण, निलेंप, ' अलिड्ठ ? £ 
मानतो. उत्तरकालीन परिनिष्ठित सांख्यदर्शनाची 
मूल-बीर्जे त्याच्या विचारसरणींत आढळून येतात. 
उत्तरकालीन सांख्यदर्शनांत प्रकृति या तत्त्वाने 
जो कल्पनाव्यूह ग्रहीद धरला आहे, तत्सदृश 
कल्पना-न्यूहू पंचशिखाच्या “ अनात्मन्‌ ? किंवा. 
* गुणसमाहार ? या तत्त्वांत ग्रहीत धरळेला दिसून 
येतो. उपनिषदांत याजवल्क्यानें : अतो5न्यदार्त 
“ आत्म्याशिवाय इतर सर्व दुःखग्रस्त व विनाशी ? 


| असें जे प्रतिपादन केलें, त्याचेंच अधिक तपशीलवार 


विवेचन पंचशिखाने केलेलें असून, विशेष म्हणजे 
आत्मा व अनात्मा या दृंद्वावर त्यानें अधिक भर 
दिला आहे. उत्तरकालीन सांख्यद्शन अनेक पुरुष 
मानते, पण पंचशिख एकच आत्मा मानतो व॒ 


 संतारचक्रांत सांपडळेले जीवात्मे त्या शुद्ध आत्म्याची 


उपाघिग्रस्त रूपें मानतो.. तपशीलांतील हा भेद 
सोडला तर, सांख्यदरीनाचीं जीं दोन मुख्य वैशिष्ट्ये 
एक म्हणजे आत्मा व अनात्मा हे नित्य सनातन दैत 
आणि दुसरें म्हणजे अनात्म्याला आत्मा मानणें हे 
बंधनाचें ब दुःखाचे कारण असून, उलट शुद्ध निर्लेप 
आत्मा अनात्म्यापासून भिन्न आहे हें विवेकज्ञान 
मोक्षाचें कारण होय, अशीं दोन्हींहि वैशिष्टये पंच- 


१४. एवं. सति कुतः संशा प्रेत्यभावे पुनरभवेत । 
प्रतिसंमिश्रिते जीवे गुद्ममाणे च मध्यतः ॥ २१२. ४३ 
१५, इमां तु यो वेद विमोक्षेबरुद्धिमात्मानमन्बिच्छति चाप्रमत्तः | 
:न लिप्यते कर्मफलेरनिष्टे: पत्रं बिसस्येव जळेन सिक्तम्‌ ॥ २१२, ४४ 


१६, मुक्तस्तदाग्ऱ्यां गतिमेत्यलिंग; |. २१२, ४५, ४९, 


अनुक्रमणिका 


व 


महाभारतांतील पंचशिख अनात्मवादी नव्हे आत्मवादीच 


शिखाच्या प्रस्तुत स्थळीच्या तत्त्वदशनांत स्पष्टपणे 
दिसून येतात. आणि या दोन अध्यायांतील ग्रंथमाग 
ज्याने रचला, त्यानें, “ पंचश्िखाने सांख्य नांवाचें 
मोक्षशास्त्र जनकाला सांगितलें 2 असें जे आरंभींच 
म्हटलें आहे, त्यावरूनहि पंचशिखाचा सांख्यदर्शनाला 
जवळ असलेला आत्मवादच स्पष्ट होत आहे. 
-परंपरेनें आणि इतर ग्रंथांतील उछेखांवरून पंचशीख 
हा एक सांख्य तत्त्वज्ञानी होता असं ज॑ मानले जातें, 
त्याच्याशीं प्रस्तुत दोन अध्यायांतीकू पंचशीखाचें 
तत्त्वज्ञान सुसंगत व सुसंवादीच आहे असें दिसून 
येईल, 
पंचशिखाच्या तत्त्वज्ञानाचा निवृत्तिवादी सूर 
वरील दोन अध्यायांतून प्रतिपादिळेल्या पंच- 
शिखाच्या तत्त्वदशेनाचा सूर, सांख्यदर्शनाप्रमाणेंच, 
निवृत्तिवादी आहे. मोक्षघर्मपबोत आणखी दोन 
ठिकाणीं पंचशिखाच्या तत्त्वज्ञानाचे वणन आलें 
आहे, त्यापेकीं ३२०७ न्या अध्यायांतील वर्णन भोटक 
असून त्यांत “ ही सर्व भौतिक सृष्टि अधूव, अनित्य, 
विनाशी असतां, कोणी जन्माला आले तर त्यांत 
आनंद तो काय मानायचा, कोणी मेळे तर उगीच 
कह्याला मनस्ताप करून घ्यायचा? )” असा निवृत्ति- 
वादीच सूर आहे पण त्यापुढच्या ३०८ न्या अध्या- 
यांत पंचशिखांच्या तत्त्वज्ञानाचा जनकानें निरांळाच 
सूर उमटविला आहे. हा. अध्याय सुप्रसिद्ध * सुलभा- 
जनकसंवादी'चा आहे. त्यांत आरंभी, सुलभेनें कांहीं 
नजरबंदीर्चे “ चेडक? करून आपणांवर मात केली 
आहे असें जनकाला वाढून तो विद्ध झाला आहे, 
त्याचा अभिमान दुखविला गेला आहे, त्यावेळीं 


१७. एबंभूतेषु भूतेषु नित्यभूताधुवेषु च । 


कथं हृष्येत जातेषु मुतेषु च कथं ज्वरेत्‌ || 


१८, तेनाहं सांख्यमुख्येन सुदृष्टार्थन तत्त्वत: । 


श्रावितस्त्रिविधे मोक्ष न च राज्याद्विचालित; ॥ 


१९, प्रहयायोमयमप्येतज्ज्ञानं कमे च केवल्मु । 


- तृतीयेयं समाख्याता निष्ठा तेन महात्मना || 


झू 


आपल्या आध्याच्मिक थोरवीचा सुलमेला परिचय 
करून देत असतांना, त्यानें आपले गुरु . पंचशिख 
व त्याचं तत्त्वज्ञान यांची ओळख करून दिली आहे, 
तो म्हणतोः “ पंचश्िख मिक्षंचा मी अत्यंत आवडता 
शिष्य आहे, त्या सांख्यमुख्यानें.मळा त्रिविध मोक्षोपाय 
समजावून सांगितला, पण राज्य सोडायला त्यानं मला 
सांगितलें नाहीं, “ केवळ ज्ञानमार्ग नको केवळ कर्म- 
मार्ग.नको, तर केवळ ज्ञान व केवळ कमे हीं सोडून 
त्याने तिसरीच “ निष्ठा ? सांगितली ” * '-- यावरून 
पंचश्षिखानें जनकाला ज्ञानकमेसमुच्चयवादी, निष्काम, 
निलेंप बुद्धीने आचरावयाचा प्रदरत्तिमागे सांगितला 
असावा असे स्पष्ट होते. असा प्रवृत्तिमार्ग तकंदृष्ट्या 
पंचशिखांच्या मूळ तात्त्विक भूमिकेशी विसंगत नाहीं, 
कारण, पंचशिखाच्या तत्त्वज्ञानाचा भर मुख्यतः 
६ सम्यक्‌ मन:? .* चांगला, योग्य विचार? यावर 
आहे, “' झुद्ध आत्म्याशिवाय बाकी सगळा अनात््मा 
हा “ गुणसमाहार? नाशवंत व दुःखकारक असून, 
या  गुणसमाहाराःलाच आत्मा मानणें “ असम्यकू 
दर्शन ' होय, तेंच, आपल्या दुःखसंततीचें मूळ होय, 
आत्मा व अनात्मा असा सम्यग्दर्शनजन्य विवेक 
चित्तांत बाणवणें हाच मोक्षाचा मार्ग होय?” असा 
पंचशिखाच्या तत्त्दशंनाचा गाभा *सांगतां येईल. 
सम्यग्द्शन झालेल्या, निलेंप बुद्धीनें कर्मे करणाऱ्या 
जनकाला राज्य सोडंण्याचें कारण नाहीं अस पंच- 
शिखांला वाटून तसें त्यानें जनकाला सांगणे हँ 
त्याच्या तत्त्वज्ञानाशी तकंदृष्टया विसंगत नाहीं, भगवदू- 
गीतेत अशाच तऱ्हेच्या सांख्य बुद्धीच्या अघिष्ठानावर 
कर्मयोग उभारला गेला आहे, हें प्रसिद्धच आहे. 


शां. २१०७.१२ 
शां, ३०८.२७ 


शां, ३०८७४० 


नवभारत 


शास्त्रीजींच्या ळेखांतील पंचशीखाच्या तत्त्वज्ञान 
विषयक भागाबद्दह जो आमचा मतभेद आहे तो 
आम्ही वर साधारण सविस्तर मांडला आहे. शास्त्री- 
जींच्या लेखांतून भारतीय नास्तिकवादासंबंधीं कांहीं 
नवीन माहिती ब. नवीन ताजा दृष्टिकोन प्राप्त होतो 
यांत दोंका नाहीं, त्यांतील एक नवा मुद्दा आम्हांला 
विशेष उछेखनीय वाटतो. भौतिकवादाविषयीं, तसेच 
चार्वाकमताविषयीं असा एक समज हढमूल आहे 
कीं, ' मौतिकवादांतून प्रवृत्तिमार्गच संभवतो, निवु- 
त्तिमार्ग कदापि नन्हे ! ? शास्त्रीजींनी आपल्या 
मार्मिक प्रतिपादनानें हा समज  तकेंदुष्ट ठरविला 
आहे. भौतिकवाददृष्ट्या हें सर्व विश्व नावंत आहे, 
याची प्रतीति झाल्यावर, माणूस निवृत्तिवादी होणें 
हृ तकदृष्टया सुसंगत आहे. असें त्यांनीं दाखविलें 
आहे. आम्हांला हा त्यांचा दृष्टिकोन साघार व 
स्वागतार्ह. वाटतो, प्राचीन काळीं, विश्वाचे आद्य 


“>> 


व अंतिम सर्वश्रेष्ठ तत्त्व : काळ? व ' स्वभाव ” 
होय असें मानणारे कालवादी व स्वभाववादी होते. 
हवा त्यांचा उल्लेख व वर्णन श्वेताश्वतर उपनिषदांवून, 
महाभारतांतून व अन्यत्र बौद्धादि वाड्ययांतून आलें. 
आहे. हे कालवादी व स्वभाववादी मूलत: भोति- 
कबादी व अनात्मवादी होते; त्यांचें तत्त्वज्ञान 
नियतिवादी असून, त्यांत पुरुषार्थाला, मनुष्य- 
प्रयत्नाला, नैतिक प्रवृत्तीला मुळींच वाव नन्हता, या 
स्वभाववाद्यांचा व काल्वाद्यांचा अन्तर्भाव लोकांय- 
तिकांमध्यें केलेला आढळून येतो,” '“* काल? व 


. स्वभाव ? हं सर्वश्रेष्ठ तत्व मानणाऱ्या या भौतिक- 


वादांत निवृत्तिमार्गहे.किती ओतप्रोत भरून राहिला 
आहे हें महाभारतांमधीळ शान्तिपर्बीतून व अन्यत्र 
प्राचीन वाड्मयांतून तद्विषयक जें वणेन आलें आहे. 
त्यावरून स्पष्ट होईल. 


२०, * सांख्यकांरिकां ! बरील चिनी भाष्यकार परमार्थ (इ. स. ४ थें शतक ) यानें स्वमाव- 
वादाचे उदाहरण म्हणून * येन शु्लीकृता हंसा: शुकाश्न हरितीकृता: । मयूराश्चित्रिता येन स नो वृर्ति 
विधास्यति ' हा प्रसिद्ध -छौक असून तो लोकायतशास्त्रांतील असं. म्हटळें आहे, पहा-*807८09599- 
६8509 ? €९त[९१ 0४ ",-1४७४एाणां दर्श, (11१७1) -( 1944 ) पान ४९ वटट, 


ले० बॅ. वि. म. तारकुंडे अनु : शि. बा. नामजोशी 


सहकारी अर्थव्यवस्था: कांहीं विचार 


[ मे, १९५६ मर्थ्ये मसूरी येथे भरलेल्या नवमानवतावाद्यांच्या मेळान्यांत भारतीय आर्थिक 


प्रश्नाची सविस्तर चर्चा झाळी, या चर्चेचा बॅ« वि, म. तारकुंडे यांनीं तयार केळेला गोषवारा लेखरूपा्ने 


रॉडेकल हूयुमॅनिस्ट मधून नुकताच ( ता. १३1५९ ) प्रसिद्ध झाला आहे, _या लेखांतील सहकारी अथे- 


व्यवस्थेसंबंधीच्या भागाचा श्री. 'शि, बा.. नामजोशी यांनीं केलेला हा अनुवाद आहे - का० सं० ] 


सहकारी अर्थव्यवस्था 

सध्यांच्या महान्‌ राष्ट्-राज्य निर्मितीच्या, आणि 
तांत्रिक प्रगतीच्या कालखंडामध्ये ब्यक्तिस्वातंतरय आणि 
आर्थिक कल्याण ह्यांचा मेळ घालणाऱ्या अर्थव्यवस्थेची 
रूपरेषा तयार करणें ह्या महत्त्वाचा आर्थिक प्रश्न आहे. 

भांडवलशाहीमध्ये सामाजिक अन्याय आणि 
आर्थिक स्थेर्याचा अभाव हे महान्‌ दोष आह्देत हें 
तर सरवोना मान्यच आहे, परंतु समाजवादांत 
राज्यामध्ये सत्तेचें केंद्रीकरण होणें, व त्यामुळें ब्यक्तीची 
असहाय्यता वाढत जाणें, न्यक्तीला क्षुद्रत्व प्राप्त होणें 
व न्यक्तिजीवंनाला साचेबंद स्वरूप प्राप्त द्वोणेंद्वे जे 
महान्‌ दोष आहेत त्याकडे कोणी गंभीरपणानें लक्ष 
देत नाहीं. आधुनिक कालांत भांडवलशाहीचा 
नैतिक पाया ढासळला असल्यामुळें समाजवाद 
म्हणजेच प्रगति असं मानण्याची फॅशन पडली आहे, 
परंतु समाजवाद हें कांहीं. कमी अरिष्ट (1९88९1 
९५11) नाहीं किंवा समाजवाद हा एकच भांडवल- 
शाहीला पर्याय आहे असेहि नाहीं. भांडवलशाही- 
कडून समाजवादाकडे निष्ठा वळवणे म्हणजे आगींतून 
फोपाय्यांत पडण्यासारखेंच आहे, 

६ समाजवाद ?_ (8०ण्णंष्राश्या 9 हा राब्द 
येथे अद्या अर्थानें वापरला जात आहे - समाजवाद 
'ही अशी अथेन्यवस्था आहे कीं, ज्यांमध्ये जमीन, 


न,भा, २ 


यंत्र इत्यादीं सारसतीं महत्त्वाची उत्पादनसाधनें राज्या- 
च्या मालकीची असतात. ” आर्थिक समता, 
सामाजिक न्याय, ( आणि ब्यक्तिस्ातंत्र्यसुद्धा ! ) 
इत्यादि कल्पनांचा समाजबादांशीं संबंध जोडला 
जातो हें खरें, पण ह्या कल्पना म्हणजे समाजवादाचे 
वैशिष्ट्य आहे अर्से म्हणतां येणार नाहीं, न्यावहारिक 
दृष्टया, राज्याची मालकी. ही मानवतावादी कल्पनांशीं 
विसंगत आहे अर्से मानणारे जे समाजवादविरोधी 
गट आहित ते सुद्धां वरील कल्पना ( आर्थिक 
समता इ. ) मान्य करतात, 

खुल्या आर्थेक न्यवहाराच्या तत्त्वामागील नैतिक 
भावना ढासळू लागल्यामुळें भांडवलशाही ही म्हणण्या- 
सारखी प्रभावी शक्ति राहिळी नाहीं, ' मालक व॑ 
मजूर ह्या प्रश्नाला पुष्कळशा देशांत दुय्यम स्थान 
प्राप्त झाले आहे कारण, हा प्रश्न यथाकाल सोडवला 
जाईलच; तेव्हां आजचा मुख्य प्रश्न राज्य विरुद्ध 
व्यक्ति हा आहे. “ सत्तेचें वाढत्या प्रमाणांत होत 
जाणारें केंद्रीकरण विरुद्ध मानवाची जगण्याची ब 
स्वतंत्रन्यक्ति म्हणून विकसित होण्याची मूलभूत 
प्रेरणा 7? असा हा मुख्य प्रश्न आहे, | 
वैयक्तिक माटकीकडून राज्याच्या मालकीकडे 

आधुनिक राज्यांमध्ये जास्त लोकसंख्या सामा- 
वळेली आहे, आणि आधुनिक राज्याने विविध 


नवभारत 


प्रकारचीं कार्ये करावीं अशी अपेक्षा आहे, ह्याचा 


परिणाम असा झाला आहे कीं, सामान्य लोकांना. 


राज्ययंत्रावर ताबा ठेवणें बरेंच कठीण झालें आहे. 
आणि म्हणून पुष्कळशा देशांत लोकशाही निष्प्राण 


प्रास्त होतील, आणि हे सर्व फायदे मिळविण्याकरतां 
किंमतहि जबरदस्त द्यावी लागेल, अशा राज्यांत 


* ज्यक्ति स्वातंत्र्याचे अपहरण होईल, सांस्कृतिक पातळी 


झाली आहे. 'ती अतिदाय तांत्रिक झाली आहे व' 


म्हणूनच अर्थशून्य झाली आहे. लोकशाहीने समता, 
बंधुत्वमाव ह्यांचा पुरस्कार केला खरा ! आणि 
“लोक हेच सार्वमौम आहेत 
केलें खरे. परंतु पुष्कळशा ' लोकशाही 
राज्यकर्ते व जनता ह्यांच्यामर्ध्ये एक दरीच निर्माण 
झाळी आंहे. नवीन राज्यकर्ता वर्ग ह्या त्याच्या 
हातांत असलेल्या आर्थिक सत्तेपेक्षांहि राजकीय 
सत्तेमुळे उठून दिसत आहे, परतु भांडवलशाद्दींतील 
अस्थिरतेमुळे, राज्यसत्तेने उद्योगधंद्यांचा ताबा 


राज्यांत 


मिळविण्याची जी प्रव्रत्षि वाढीस लागली, त्यामुळे ह्या 


नवीन राज्यकर्त्यांवर्गाच्या हातांत आर्थिक सत्ताहि 
केंद्रित होत आहे. राज्याची उद्योगधंद्यांर मालकी 
प्रस्थांपित झाली की ही प्रवृत्ति पूर्णत्वास जाऊन 
वोहोचेळ आणि मग सर्वसाधारण नागरिका पासून 
बर्‍याच दूर अंतरावर राज्य राहील, वैयक्तिक मालकी 
हक्क नष्ट करून तेथे राज्याची मालकी प्रस्थापित 
करण्याने एका प्रकारची गुलामगिरी ' नाहिशी 
होईल पण जास्त स्थिर व जास्त भयंकर अशी 
दुसरी गुलामगिरी प्रस्थापित होईल, वरील बदलाला 
स्वातंत्र्यप्रेमी लोकांनीं पाठिंबा देणें हें बौद्धिक मांद्या- 
चेंच लक्षण समजले पाहिजे, 
फायद्यासाठी द्यावी लागणारी जबर किंमत 
भांडवलशाही न्यवस्थेपेक्षां समाजवाद हा जास्त 
आर्थिक सुरक्षितता. निर्माण करूं शकेल; आणि 
अविकसित देशांमध्ये, समाजवादामुळें लोकांच्या 
'जीवनमाना'ची पातळीहि उंचावेल ( जर अशा राष्ट्रां- 
नी.राष्ट्रीय मदानतेला बळी पडून शस्त्रास्रांचा खर्च 
वाढविण्याकडेच लक्ष दिलें नाहीं तर ! ) पण हे सर्वे 
फायदे लोकशाही-विरोधी राज्ययंत्र निर्माण करूनच 


तत्त्व उद्धोषित . 


१० 


कमी होईल, व्यक्तीची सर्जनशीलता आटून जाईल 
आणि आर्थिक कल्याणाला सुद्धां मर्यादा पडतील, 


माक्‍संवादाचा ज्यांनीं सूकम. अभ्यास केला आहे 
त्यांना असें आढळून येईल कीं भांडवलशाहीच्या 
टीकेमध्यें असें कांहीं नाहीं कीं ज्यामधून “ वैयक्तिक 
मालकी ऐवजीं राज्यमालकी आपोआप प्रस्थापित 
होईल? असा निष्कषे..काढतां येईल, माक्‍सेच्या 
तत्त्वज्ञानाप्रमाणे पाहिळें असतां, भांडवलश्ाहीमध्यें 
जी विसंगति आहे ती म्हणजे “ उत्पादन सामाजिक 
पण मालकी ( 8700115101 ) व्यक्तीची ह्या 
व्यवहारांत आहे, यंत्राच्या आगमनामुळे, मालाचे 


: उत्पादन. करण्याकरतां पुष्कळशा कामगारांना एकत्र 


येणें जरूरीचें झालें म्हणजेच उत्पादन ' सामुदायिक ? 
झालें, परंतु, उत्पादित माल मात्र, यंत्रें ज्याच्या 
मालकीचीं होतीं अशा न्यक्तीच्याच मालकीचा झाला 
म्हणजेच मालकी . वैयक्तिकच राहिली. आणि धंद्या- 
मध्यें मिळणारा नफा ह्वा धंद्याचा अधिक विकास 
करण्याकडे खर्चे होत गेल्यामुळें भांडवलाचा संचय 
मूठभर - न्यक्तांच्या हातांत होत गेला. उलटपक्षीं 
बहुसंख्य लोकांना, अत्यल्पवेतन मिळविणाऱ्या मजूर 
वर्गाचे स्थान प्राप्त झाले, परिणाम असा झाला कीं 
सव समाजाची क्रयशक्ति ही सर्व अर्थब्यवस्थेच्या 
उत्पादनशक्तीशीं समर्गात राहूं शकत नाहीं, उत्पादन 
वाढत जाते, तर क्रयशक्ति कमी कमी होत जाते, 
दुसऱ्या शब्दांत असे म्हणतां येईल कीं, सुधारलेल्या 
यंत्रसामुग्रीमुळें कामगारांचे उत्पादनसामर्थ्ये वाढत जातें 
पण त्याच प्रमाणांत त्यांच्या प्राप्तींत बाढ होत नाहीं. 
सतत वाढत जाणारे उत्पादनं आणि त्या मानानें मर्या” 
दित. असलेली क्रयशंक्ति ह्यामधील फरकामुळेंच 
(१) भांडवल्हाहीच्या प्रदेशविस्ताराच्या अवस्थेला 
( ९३४०॥४00180.. 911580९ 01 0511911870) ) 


सहकारी अर्थव्यवस्था: कांहीं विचार 


'म्हणजेच साम्राज्यवादाला सुरुवात होते, ह्या अंवस्ये- 
मध्यें भांडवलशाही परदेशी बाजारपेठा शोधीत असते; 
'८२) किंवा भांडवलशाही अनियंत्रित . स्वरूप- 
( ५०७7०७1० 018988९ ) म्हणजेच फॅसिझम- 
घारण करते, ह्या अवस्थेत ती उरलेल्या नफ्याचा 
"उेपयोंग शस्त्रास्त्र. निर्मितीकरतां खर्च करते, (३ ) 
'मांडवलशाहीच्या ह्याच विसंगतीमुळें ' आर्थिक मंदी 
'ब त्यासह येणारी बेकारी ? चा चमत्कार निर्माण 
होतो. भांडवल्याहीचे हे चित्र भांडवलशाहीच्या 
इतिहासावरून दिसून येईल 


__ * वैयक्तिक मालकी. आणि सामुदायिक उत्पादन? 
ह्यामधील अंतर आपल्याला कमी करतां येईल; 
पण तें, सवे उद्योगधंद्यांवर राज्याची मालकी प्रस्था- 
पित करून नन्हे, तर उत्पादनसाधनांवर कामगारांची 
मालकी प्रस्थापित करून. त्यांना उत्पादित मालाचाहि 
ताबा मिळवून देण्यानेंच हं अंतर नष्ट होईल, वैय- 
क्तिक मालकी नष्ट करून त्याऐवजी राज्याची 
मालकी प्रस्थापित करण्याने मालक मजूर ह्यांमधील 
विरोध नष्ट होणार नाहीं, वेतनप्रासत करणाऱ्या समा- 
जञाचें, स्वत:च नोकरी देणाऱ्या समाजामध्ये 
(8९01 ९०४1०७१ 8006]7 ) रूपांतर करण्याने 
हा मेद नष्ट होईल. मार्क्सवादी शब्दांचा उपयोग 
करून असे म्हणतां येईल कीं ज्या प्रमाणांत उत्पादन 
सामुदायिक.असेल त्याच प्रमाणांत मालकीहि सामु- 
दायिक ठेवावी. एखाद्या उद्योगधंद्यांत जर शभर नोकर 
असतील, तर मालकी हक्कहि तेवढ्यांपुरताच मर्या- 
दित ठेवला जावा. मानवतावाद्यांनीं पुरस्कार 
केलेल्या सहकारी अर्थन्यवस्थेचें ह॑एक ठळक 
वैशिष्टय आहे. समांजवादांत, एक विसंगति जाऊन 
तेथे दुसरी विसंगति प्रस्थापित होते. त्यांत सामु- 
दायिक उत्पादन आणि राज्याची मालकी ह्यामध्ये 
विसंगंति निर्माण होते. मार्क्सने उत्पादनताधनांच्या 
राष्ट्रीयीकरणाचा जो सिद्धांत पुढें मांडला, तो भांडवल- 
झांहीच्या प्रथककरणांतून आपोआप निघणारा सिद्धांत 


"नन्हे. माक्‍संवादामध्यें जो एक चुकीचा. राजकीय 


सिद्धांत निर्माण झाला आहे, त्याचें त॑ फलित होय. 
तो सिद्धांत म्हणजे, “ राज्य हं, आर्थिक प्रभूत्व गाजव- 
णाऱ्या वर्गाच्या हातांतील जुलमाचें साघन आहे? 
हा होय. मार्क्संवाद्यांनीं हं लक्षांत घेतळें नाहीं कीं, 
समाजवादी राज्यांत उत्पादनसाधने राज्याच्या माल- 
कीची जरी. झालीं अतलीं तरी तें राज्य, त्यांत 
राहात असलेल्या कामगारांचें होत नाहीं. न 
सहकारी अर्थव्यवस्थेची वैदिष्ट्यें 


सहकारी संस्था ह्या भांडवलशाही अर्थेव्यवस्थत 


तर्सेच समाजवादी अर्थन्यवस्थेतहि कार्य करीत 


असल्यामुळें, भांडवलशाही अथेन्यवस्था व समाज- 
वादी अथेब्यवस्था ह्यापेक्षां सहकारी अर्थन्यवस्था 
कशी वेगळी आहे हें दर्शविण्याकरितां अथेन्यवस्थेचें 
जास्त स्पष्टीकरण केलें पाहिजे, एखाद्या समाजांतील 
अर्थन्यवस्थेचें वैशिष्ट्य त्या समाजांतील जास्तींत जास्त 
आर्थिक उत्पादन ज्या पद्धतीने. चालतें त्या पद्धतीवर 
अवलंबून असतें. विभजन पद्धति आणि विनिमय 
पद्धति ह्या उत्पादन पद्धतीला पूरक असतात आणि 
उत्पादन-पद्धतीवर त्यांचें स्वरूप अवलंबून असतें. 
आणि प्रमुख उत्पादन साधनांची मालकी कोणत्या 
प्रकारची आहे, ह्यावर उत्पादनं पद्धति अवलंबून 
असते. भांडल्याहीमध्ये उत्पादन-साधनांवर कांहीं 
मूठभर न्यक्तींची मालकी असते; त्यामुळें उत्पादन 
हं नफा मिळवण्याकरतांच होत असते. आणि त्या 
हेतूर्ने मालक नोकर संबंध निश्चित केळे जातात, 
समाजवादांत जमीन व उद्योगधंदे हे राज्याच्या 
मालकीचे असतांत, राज्याकरतां उत्पादन केलें जातें 
पण असे उत्पादन करतांना सर्वांच्या वैयक्तिक इच्छा 
गरजांकडे लक्ष दिळें जात नाहीं, समाजवादी राज्यांत 
मालक ( म्ह, राज्य ) ज्या अटी घालील त्या अटी 
मान्य करण्याशिवाय दुसरा मार्ग नसतो, ह्या वस्तु- 
स्थितीवर तेथीळ मालक-नोकर संबंध निश्चित होतात, 
सहकारी अथेन्यवस्थेमध्ये जमीन ब उद्योगधंदे ह्यांची 


११ 


अनुक्रमणिका 


मालकी तेथेच काम करणाऱ्या लह्वान लहान लोक- 
समूहांची असते. सर्वे सहकारी सभासदांच्या संवादी 
आर्थिक कल्याणाच्या हेतूर्ने सहकारी उत्पादन केलें 
"जाते, अशा रीतीनं मालक नोकर हा भेदच राहाणार 
नाहीं. अशा रीतीने सर्वच्या. सर्व जनतेमध्ये सहकारी 
संस्थांचे जाळे विणळें जाईल तेव्हा त्या समाजांत 
सहकारी अर्थव्यवस्था प्रस्थापित झाली अंस म्हणतां 
येईल. 
तेन्हा, सहकारी अथेन्यवस्थेचें, सहकारी उत्पादन 
हवे महत्त्वाचें वैशिष्टय आहे. सहकारी उत्पादनाला 
सहकारी भांडवल पुरवठा संस्था व सहकारी 
खरेदी-विक्री संस्था ह्या मदत करतील, गिऱ्हाइकांच्या 
बाजून, पग्राहकसंस्थांच्या संघटनेमार्फत माल खरेदी केला 
जाईल. एक गोष्ट मात्र नीट लक्षांत ठेवली पाहिजे; 
ती अशी कीं, सर्वच्या सर्वे आर्थिक क्षेत्र सहकारी 
संस्थांनी न्यापून टाकणें हें शकक्‍यहि नाहीं व त्याची 
आवडयकताहि नाहीं. समाजवादासह, सर्व प्रकारच्या 
अर्थैन्यवस्थांत निरनिराळे न्यवसाय ( उदा० वकीली, 
चैद्यकी, कला इ. ) वैयक्तिकरीत्या चालवळे जातात 
व जातीलहि. वर सांगितल्याप्रमाणें भांडवलशाही 
चब समाजवादी ब्यवस्थंत सहकारी संस्था दुय्यम 
दर्जाची कार्म करतात, शिवाय, भांडवलशाही समा- 
जांतहि राजकीय ब्यवसायांचा (8592 ९॥९-- 
80 ) पूर्णपणें अभाव असतो असें नाहीं. त्याच- 
प्रमार्ण समाजवादी न्यवस्थंतहि भांडवलशाही उत्पा- 
दनाच्या प्रत्येक प्रकारावर बंदी असते असेंहि नाहीं. 
शेती ब ब्यवसाय ह्यांतील उत्पादनाचा बराचसा 
भाग जेन्हां सहकारी संस्थांच्या ताब्यांत येईल तेढ्हां 
सहकारी प्रवृत्ति सर्वच्या सर्व अर्थब्यवस्थेत भरून 
राहील, 
उत्पादक-सहकारी संस्थंत, जीं माणसें आपली 
भ्रमशक्ति संस्थेला देतील अशांचा आणि जे आपली 
.जमीन व भांडवळ देतील अशांचा भरणा असेल, 


जे लोक फक्त जमीनच किंबा फक्त भांडवलच देतीळ. 


श्ठ 


अनुक्रमणिका 


पण श्रमशक्ति देणार नाहींत असे लोक सामान्यतः 
सहकारी संस्थेचे सभासद असणार नाहींत, परंतु 
संस्थेकडून त्यांना खंड किंवा व्याज मिळूं शकेल, 
सहकारी संस्थेच्या सभासदांनी संस्थेला आपला 
किती हिस्सा द्यावा ( जमिनीच्या किंवा भांडवलाचा ) 
ते आपापपांत समजुतदारपणानें ठरवले जाईल, 
जप्तजशी संस्था प्रगत होत जाईल तसततप्ता भांडवल 
संचयहि होत जाईल आणि त्याप्रमाणांत ती बाह्य 
पुरवठ्यावर ( ०१६६१९ 1650प1'०९७ ) अवलंबून 
रहाणार नाहीं, 

कोणतीहि सहकारी संस्था यशस्वीपणारने चाला- 
वयाची असेल तर तिच्या सभातदामध्ये स्वावलं- 
बनाची, उपक्रमशीलतेची वृत्ति भरपूर प्रमाणांत 
पाहिजे, त्याचप्रमाणे, स्वतःच्या प्रयत्नाने आपण 
आपलें भवितब्य सुधारू शाकतों असा आत्मविश्वास 
असला पाहिजे, जाणीवपूर्वक कामाचें महत्व ओळ-. 
खले पाहिजे, आणि सर्वाच्या कल्याणाकरतां संवादी 
संबंध निर्माण केळे पाहिजेत, सहकारी संघटना 
स्थापन होण्याकरतां व कायंप्रदरत्त होण्याकरतां कांहीं 
अटी पूर्णे झाल्या पाहिजेत. त्या अटी म्हणजे, 
स्वातंत्र्याचे मूल्य, स्वामिमान, आणि बुद्धिप्रामाण्य- 
बाद ह्या मूल्यांचा प्रसार करणें ह्या होय, 

ह्या संस्था लोकशाही पद्धतीनें काम करावयास 
इृन्या असतील, आणि त्यांच्या सभासदांना आपलें 
सार्वभोमत्व व वैशिष्ट्य गमवावयाचे नसेल तर 
ह्या संस्था छोट्या प्रमाणावर असल्या पाहिजेत. 
मात्र त्यांच्या आकारावर किती मर्यादा असावी 
हें आगाऊच ठरवून देणें अश्रक्य आहे. सहजा- 
सहजी देखरेख करतां आली पाहिजे हं जसं खरें 


_ तसंच वाढत्या प्रमाणावर उत्पादन निघण्याकरतां 


शास्त्रीय तंत्रांचा सुद्धां फायदा घेतला पाहिजे. तेन्हां 
ह्या दोन गोष्टींचा विचार करूनच ह्या संस्थांचा 
आकार ठरविला जाईल, ज्या उद्योगधंद्यांत प्रचलित 
तंत्रविचेचा वापर होत आहे ब त्यामुळे जास्त 


सहकारी अर्थव्य़त्रस्था::' 


-संख्येनं मजूरांची आवरयकता लागते, किंवा ज्या 
धंद्यांत इतकें प्रचंड भांडवल लागतं कीं तं पहकारी 
संस्थांना जमवर्णे किंवा उसने घेग अशक्यप्राय 
होतं, असे उद्योगधंदे सहकारी पद्धतीने चालवाव- 
याचे असतील तर तेथे ब्यक्तिस्वातंत्र्याचें रक्षण 
करण्याकरता उत्पादनकतृत्वाचें ( ०पींलिंभाळ ) 
बलिदान व्हावे, आणि कमी प्रतीच्या तंत्रविद्येचा 
"(९०७००1०४४५ ) उपयोग करून सहकारी संस्था 
चाळू कराब्या, हें थोडें चमत्कारिक वाटेल | पण 
कमी प्रतीच्या तंत्रविद्धेचा उपयोग करण्याचा प्रसंग 
फार थोड्या न्यवसायांमध्यें येईल, आणि तोसुद्धा 
थोड्या कालावघीपर्यतच असेल, आधुनिक तंत्र- 
विद्येमुळें जलविद्युत्‌सारखें प्रभावी शक्तिसाघधन खूप 
दूरपर्यंत आणि कमी खर्चात पाठवतां येते. अशा 
शक्तीच्या साहाय्यानें आधुनिक पद्धतीच्या ग्राम- 
नगरामध्यें काड्यापेट्या करणे, सूत कातणे, विणगे, 
हत्यारें तयार करणे इ. धंदे कतेजगारीने (शपीलं- 
'७]४/) चालतां येत्रील, अणुशक्तीच्या साहाय्यानें 
ह्या प्रक्रियेला इतकी मदत होइल कीं त्यामुळे उत्पा- 
दनाच्या सर्व तंत्रांमध्येंच क्रांति घडून येइल. आणि 
हं लक्षांत ठेवळें पाहिजे कीं आधुनिक तंत्रविद्या ही 
भांडवलशाहीची सहचरी (3.१]प्प्पर्ला) म्हणून विक- 
सित झाली आहे. पण ह्या तंत्रविद्येचे तोंड विकेंद्रित 
अथैग्यवस्थेकडे वळविले तर छोट्या प्रमाणांतील 
न्यवसायसंस्थांतून तितकेच निर्माणक्षम उत्पादन 
निघेल असें तंत्र विकसित होऊं शक्रेळ, छोट्या 
विकेंद्रित अर्थन्यवस्थेचे इतर फायदे पुष्कळ आहेत. 
उदा ०-- ब्यक्तीच्या उपक्रमशीलतेला जास्त वाव 
मिळतो, निरोगी प्रकृति, गिऱ्हाइकांना चांगल्या सेवा 
( 8९४108९ ) मिळणे इ. गोष्टीमुळे कालांतराने कां 
होईना, पण मोठ्या ब्यक्तिभावरहित सामुदायिक 


कांहीं विचार 


उत्त्पादनपद्धतीपेक्षां विकेंद्रित अर्थन्यवस्येपासून पुष्क- 


,ळच फायदा होईल 


१३ 


जर योग्य तें सांस्कृतिक वातावरण निर्माण 
झाळे, आणि तंत्रविद्येचे तोंड नब्या दिशेकडे 
बळविण्याकरतां पुरेसा वेळ दिला गेला तर 
उत्पादकसहकारी संस्था ह्या शोती व उपभोग्य 
माढाचें सर्वे क्षेत्र न्यापूं शकतील, त्याचप्रमाण 
यांत्रिक हत्यारे (१७ला 8 ४००18 ) आणि 
रसायने इ. सारखे मूलभूत ( 3886 ) व्यव- 
सायसुद्धां सहकारी पद्धतीने चालवले नातील. मात्र, 
मक्तेदारी पद्धतीच्या उत्पादनाला अनुकूल अशी 
परिस्थिति जेथे आहे ( फारच प्रचंड भांडवल- 
उभारणीची गरज असल्यामुळें किंवा दुर्मिळ प्राकृतिक 
उत्पन्ने ( ४६७0७] 8680प०९8) एकां टापूंत 
एकवटलीं असल्यामुळें ) तेथें मात आदर्श पद्धतीची 
उत्पादक सहकारी संस्था स्थापन करतां येणार नाहीं. 
रेल्वे, विमानवाहतुक, धरणयोजना इ, बाबतींत 
प्रचंड भांडवलाची गरज असते. आणि कांहीं वस्तूं- 
च्या बाबतींत मक्तेदारी पद्धत सोईची वाटते. अशा 
व्यवसायांत सहकाराचें तत्त्व निराळ्या सेस्थात्मक 
स्वरूपांत ब्यक्त होईल. गिऱ्हाईक व उत्पादक ह्यांच्या. 
मधील लढा टाळण्याकरतां ह्या दोघांचे “ संघटित ? 
सहकार्य ( ०॥९००18९१ (०-०७०॥०७1०० ) जरूरीचे 
होइल, उत्पादक व ग्राहक ह्यांना समान संख्येने 
सभासदत्व देऊन स्वायत्त संस्था स्थापाव्या व त्या 
संस्थामाफत असे व्यवसाय चालवावे, कोणत्याहि 
परिस्थितींत असे व्यवसाय राज्याच्या मालकीचे असूं 
नयेत किंवा राज्याने चालवू नयेत किंवा राज्य- 
नियंत्रित असूं नयेत, राज्याने जर सुरुवातीला भांड- 
वल गुंतवळें असेल तर तें कजे म्हणून समजावें 
किंबा अशतः अनुदान व अंशत: कजे असें समजावे, 


:नवभारत. . 


तेब्हां सर्वच उत्पादन क्षेत्र हे पुष्कळशा उत्पादक 
सहकारी संस्थानी, आणि कांडी थोड्या स्वायत्त 
आहक उत्पादक सहकारी संस्थानी न्यापळें जाईल. 
मालाचें विभाजन हें घाऊक रीतीनें मालाची देव- 
घेव करणाऱ्या व किरकोळ रीतीनं मालाची देवघेव 
करणाऱ्या ग्राहक सहकारी संस्थांमार्फत होईल, सहकारी 
अथेव्यवस्थेचा भांडवळ पुरवठा हा संट्ल को-ऑप- 
.रेटिन्ह बॅंकेला जोडलेल्या सहकारी बँका व सहकारी 


सबंध पान 
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नवभारत ” मासिक 

जाहिरातीचे दर 
अर्धे पान 

रु. ६० रु. ३५ 

१, कढन्हर पेजसाठीं २५ टक्‍के अधिक आकार, 

२, धावल्या मजूकुराबरोबर द्यावयाच्या जाहिरातीस १० टक्‍के अधिक आकार 

३. वर्षोतील किमान सहा अंकांत जाहिरात दिल्यास १० टक्के सवलत 
संपूर्ण वर्षभर जाहिरात दिल्यास २० टक्के सवलत. 

४. जाहिरातीच्या आकारावर ब्यावसायिक प्रथेनुसार कमिशन देण्यांत येईल. 


५, जाहिरातीसंबधीं अचिक नवोकशी व पत्रव्यवहार 
_ व्यवस्थापक “ नवभारत ” मासिक 


प्राज्ञ प्रेस, बाई जि० उत्तर सातारा 


पतपेढ॒यांमाफत होइल. सहकारी बँकेला ठेवी, ह्या 
उत्पादक व ग्राहक सहकारी संस्थामार्फत मिळतील: 
त्याचप्रमाणे सहकारी चळवळीबद्दळ सहानुभूति अस- 
णाऱ्या ब्यक्तींमाफपेत मिळतील. विकसित अर्थन्यव- 
स्थेत, करपद्धति ही विकेंद्रित राज्याचा खचे चालव- 
ण्यापुरतीच मर्यादित राहील आणि आर्थिक विषमता 
दूर करणें हा तिचा हेतु राहील, 


पाव पान 
रु. २० 


कन्या लामवानह तवाच कवडी .. 
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श्री अरंधती खंडकर 


तिबेटमधील जनतेने केलेल्या उठावाचे सर्वसामान्य स्वरूप 


गेले कांहीं महिनें तिवेटमधील अंतर्गत घडा- 
मोडींविषयीं कांहीं माहिती वृत्तपत्रांतून प्रसृत होत 
होती, परंतु व्यवस्थित माहिती उपल्ब्ध होणें 
अशक्‍य झाल्यामुळें त्याविषयी निश्चितपणे कांहीं 
सांगतां येत नव्हतें, याचें श्रेय कम्युनिस्टांच्या कुराल 
'शासनालाच द्यावयास हवें ! त्यानंतर मात्र तिवेट- 
मध्यें जलद गतीने हालचाली सुरूं झाल्यामुळें सत्य 
. रूप फार काळ दडं शकलें नाहीं. ल्हासा या 
तिवेटच्या राजधानींतून आपल्या वकिलातीनें त्या- 
विषयीं माहिती कळविली आणि थोडक्याच अवधींत 
मार्च ते एप्रिळ या महिन्यांतील हालचाली इतक्या 
द्रुतगतीने घडून आल्या कीं, प्रत्येक बिगर कम्युनिस्ट 
देशाला तिबेटविषयीं अतिरय्र हळहळ व खेद 
वाटल्यावाचून राहिला नाहीं. कम्युनिस्ट राजवटी- 
विरुद्ध तिवेटी. जनतेने जी चळवळ सुरूं केली,. 
तिचा कम्युनिस्ट चिनी सरकारनें ज्या पद्धतीनें 
बीमोड केला ती नीतीला सोडून व अत्यंत तिर- 
'स्करणीय पद्धती होती, तिबेटसारखी धर्मप्रिय व 
जागतिक घडामोडींपासून बहुधा अलिप्त असलेली 
जनता बंड करून उठते या घटनेपाठीमागें तसेंच 
महत्त्वाचे कारण असलें पाहिजे, 


_ भारताच्या ईशान्येस असलेलें केवळ ५ लाख 
चौरस मेल क्षेत्रफळाचें हे राष्ट हिमालयाच्या उतरणी- 
वरील सिक्कीम, भूतान व नेपाळ या प्रदेशांना 
बिलगलेळें आहे, तिबेटच्या पूर्वेला चिंघाय व 
सिकँग हा चिनी प्रदेश असून, उत्तरेलाहि “ सिकँग 
'पसरलेला' आहे, पश्चिमेला काश्‍मीर लागलेले तर 
दक्षिणेला सिक्कीम; भूतानं वं नेपाळ हे मिडलेले, या 


भौगोलिक साज्िभ्यामुळें भारताचे हितसंबंध तिबेटशीं. 
फार निगडितपणें गुंतठे आहेत म्हणून तिबेटविषयीं 
बारकाईनें जाणून घेणें हे आपलें कर्तव्य ठरतें. . 

या लहानशा राष्ट्राची लोकसंख्याहि अगदीं रोडकी. 
म्हणजे ३० ते ४० लाखपेक्षां अधिक नाहीं. बौद्ध - 
धर्माची जबरदस्त पकड यांच्यावर आहे, धर्मेपालन, 
हच श्रेष्ठ कर्तव्य मानणाऱ्या या जनतेने आधुनिक 
सुधारणांकडे अजूनपर्यंत दृष्टिहि टाकली नव्हती. 
सांस्कृतिक व पारंपरिक श्रद्धांना चिकटून राहिलेल्या 
या देशानें आंतरराष्ट्रीय घडामोडींकडे देखील फारसें 
कधीं लक्ष दिलेलें नव्हतें. आणि तेथील समाजरचना 
ही काहीशी पुरातन पद्धतीची, पुरुषवर्गापैकीं डे वर्ग: 
मठीमध्यें विरक्तपणें काल. कंठणारा असल्यामुळें 


* लोकसंख्येवर त्याचा*"परिणाम कसा होतो तें. स्पष्ट 


दिसतें. सांस्कृतिक व धार्मिक जीवन जगण्यांत 
जीवनाचें साफल्य वाटत असणाऱ्या या जनतेने 
चिनी कम्युनिष्टांशी निकराचा झगडा सुरूं केला हें 
कशाचें द्योतक आहे हें तपासणें जर्रीचें आहे. 

तिबेट हा चीनचा भाग असल्याचा प्रचारहि 
फार जोरदारपणें करण्यांत आला, वस्तुतः तिबेट हा 
प्रथम स्वतंत्र प्रदेश होता. कम्युनिस्टांच्या त्या 
प्रचाराला भौगोलिक व ऐतिहासिक वस्तुस्थिति 
पूरक नाहीं- त्याच्या पाठीमागे केवळ राजकीय डाव 
असल्याचें थोड्या विवेचनानें स्पष्ट होईल. इ. स. : 
६३५ मध्यें सेंगस्टन गोग्पो तिंबेटवर राज्य करीत 
होता, सन १२४४ मध्ये शाक्य जमातींतील प्रसिद्ध . 
लामांच्या हातीं राज्यसूत्रे गेलीं, तेव्हांपासून तिबेटवर 
स्वतंत्र शाक्य घराणें शासन करीत असतांना चीनमध्ये 


१५ 


अनुक्रमणिका 


नवभारत 


चिनी राजघराण्याची अधिसत्ता होती. त्यानंतर १७२ १ 
सालीं . काग शी नामक मांचू घराण्यांतील राजानें 
तिबेटेंचा अंतःकलह मिटविण्यास मदत केली व्या 
बदली तिवेटनें चीनची अधिसत्ता मान्य केली. 
चीनंमधीळ राजघराणें प्रबळ होत असतांना १७९३ 
मध्यें चीननें तिवेट हा चीनचा भाग असल्याचें 
जाहीर केळे, यानंतर चीन यादवीनें खिळखिळीत 
होऊं लागला असतां तिबेटनें चीनच्या वर्चखाला 
पायबंद घाळून तें सन १९११ मध्ये संपूर्णपणे 
झुंगारून दिलें, त्यापुढचें चिनी. वर्चस्व नाममात्र 
होतें. ल्हासामध्यें चिनी मनुष्य औषधालाहि मिळणें 
दुरापास्त होतें. बेलगाम वाढत असलेल्या लोकसंख्येने 
व यादवीनें गांजलेल्या चीनला स्वतःचा पसारा साव- 
रत नसतांना तिवेटवरील कागदोपत्री असलेल्या 
अधिकाराची जाणीव नव्हती. या संधीचा फायदा 
ब्रिटीशांनीं तिबेटशीं संधान जुळवले व हिंदुस्थानांत 
प्रवेश केल्यावर हिंदुस्थानच्या द्वारां तिबेटमध्ये प्रवेश 
केला, तिवेटनें ब्रिटन व चीन यांच्यांत चुरस लाऊन 
आपलें स्थान निर्विन्न व भक्कम केलें. 

- तिबेटच्या दळाई लामाचें स्थान असामान्य आहे. 
दलाई लामा यांना बुद्धाचा अवतार मानलें जातें. 
ऐहिक व धार्मिक सत्ता त्यांच्या स्थानीं एकवटलेल्या 
असून तिबेटी जनतेची त्यांच्यावर अपरंपार श्रद्धा 
असते. 

१९४९ सालीं चीनमध्यें कम्युनिस्ट सरकार 
आल्यावर तिबेटकडे परत एकदा चीनचें लक्ष गेलें, 
मागच्या संबंधांना उजळा देऊन आपलें नातें दृढ (१) 
करावें या उद्देशानें नवचीनचा अध्यक्ष माओ त्से 
तुंग यानें पेकिंगला दलाई लामा यांना बोलावून 
घेऊन १९५१ सालीं एक १७ कलमी करार सादर 
केला. त्या करारान्वर्ये तीन प्रमुंख गोष्टी 
स्पष्ट केल्या गेल्या. चीनने तिवेटचें अंतर्गत 
स्वातंत्रय मान्य करून तिबेटच्या. सांस्कृतिक व धार्मिक 
क्षेत्रांत कसल्याहि प्रकारची ढवळाढवळ न करण्याचें 


& 


अभिवचन दिलें. दलाई लामा व पंचन लामा 
यांचा दर्जा मान्य करून त्यांचा मान ठेवण्याचे 
कबूल केलें, त्याबदली चीननें .तिबेटचें परराष्टीय 
धोरण ठरविण्याचें मान्य करून तिबेटवरील लप्करा- 
वर चीनचा अधिकार राहील असें कबूल करून 
घेतलें, तसेंच तिबेटच्या जनतेला संमत नसतील तर 
कसल्याहि प्रकारच्या सुधारणा आणावयाच्या नाहींत 
असें आश्रासिलें, 


जून १९५१ मर्थ्ये दलाई लामा ल्हासा येथें 
रहावयास गेल्यावर पाठोपाठच चीनने महत्त्वाचे 
पवित्रे घेण्यास सुरुवात केली. त्यांनीं तिबेटचे तीन 
स्वतंत्र राजकीय विभाग पाडले, त्यापैकीं पश्चिम व 
मध्य विभागांवर दलाई लामा यांचें नेतृत्व होतें तर 
पूर्वेकडील दिंगात्से या विभागांत पंचन लामांचे 
आधिपत्य होतें. हे विभाग पाडून त्यांना तिवेटी 
जनतेंत दुफळी पाडावयाची होती. कारण सध्याच्या 
पंचन लामाविषयीं सांगावयाचें म्हणजे ते जनतेची 
निवड नसून पूर्वीच्या कोमिंटांग चिनी. सरकारनें 
त्यांची प्रशासक म्हणून निवड केली होती. त्यानंतर 
सत्तान्तराबरोबर कम्युनिस्ट सरकारला वश॒ होऊन 
ते कम्युनिस्टांच्या हातांतीळ बाहुलें होऊन राहिले, 
यावरून तिवेटचे राजकीय विभाग पाडण्या पाठी- 
मार्गे असलेली कारवाई थ्यानांत येईल, या प्रारंभी- 
च्या बदळानंतर चीननें आपल्या उद्दिष्टानुसार करारा- 
वरीळ शाई वाळते न वाळते तोंच तिवेटमध्यें 
राजकीय व सामाजिक फेरफार करण्यास सुरुवात 
केली, व्यावसायिक व तांत्रिक स्वरूपाच्या डोळे दिप- 
वणाऱ्या सुधारणा केल्यास तिबेटी जनतेवरील पकड 
पक्की करण्याच्या इच्छेने चीननें पेकिंगकडे नेणाऱ्या 
प्रचड सडका बांधून तिबेटच्या दळणवळणाचा मार्ग 
आपल्याकडे वेळविला, ब शेकडों वर्षे भारताशी 
चाललेल्या तिवेटच्या व्यापारावर निर्धध घातले. 
पीपेल्स' बँक स्थापन केली. अशा प्रकारची बँक तिनेट- 
मंध्यें प्रथमच स्थापली गेली... | 


तिवेटमधीळ जनतेनें केलेल्या:उठावाचें सर्वसामान्य स्वरूप 


या गोष्टींना फारसा विरोध झाला नाहीं हें पाहून 
त्यांनीं समाजवाद आणण्याच्या दृष्टीनें महत्त्वाच्या 
हालचालींना सुरुवात केली. तरुण मनें अधिक 
'संस्कारक्षम असतात. म्हणून तरुण पिढीला पूर्व- 
'समाजरचनेचे दोष दाखवून त्यांचीं मनें कढषित 
करून नवसमाजरचनेचें भव्य व उदात्त चित्र उभें 
करणें ही पुढची पायरी होती. त्यासाठीं शेकडों तरुण- 
तरुणींना चीनमध्यें नेऊन अल्प काळांत त्यांना 
तांत्रिक व सामाजिक सुधारणांची दीक्षा द्विली. हेतू 
“हा कीं, समाजवाद बाहेरून उपरा आणण्यापूर्वी 
त्याला अनुकूल अशा त्याच समाजांतील वर्गाची 
निर्मिति हा होता. 


-_ माओ त्से तुंगनें १९५२ सालीं पेकिंगमध्यें 
तिवेटी प्रतिनिधी-मंडळ बोलावले होतें. त्या सर्भेत 
त्यानें सांगितळें की, तिवेटचा दुबळा दुवा असून 
त्यासाठीं ५-६ वषीत ३० लाखापासून ७० ते ८० 
लाखापर्यंत तरी लोकसंख्या वाढावयास हवी आणि 
त्यासाठीं चीन सर्वतोपरी साहाय्य करण्यास सज्ज 
आहे, आणि हें साहाय्य तरी कशा प्रकारचें होतें 
तर चिनी लोकांची मोठ्या प्रमाणावर आवक करून 
लोकसंख्या फुगवण्याचें व त्या सुचनेनुसार फार 
मोठ्या अवंधींत हजारों चिनी कुटुंबे तिबेटमध्ये 
कायम वास्तव्यासाठी आलीं, यापुढचे परिणामहि 
अटळ होते, वेटीव्यवहार व्हावयास लावावयाचे होते. 
या धाडशी उपक्रमाने मात्र तिवेटी जनतेवर फार 
मोठा आघात झाला, त्यांच्या नित्य व्यवहारांत आणि 
सांस्कृतिक जीवनांत तितक्याच संख्येने 
हान वंद्याचे लोक येण्याने मोठाच अडथळा 
'आळा, बहुजन सनातन या अनाहूत सुधारणे 
मुळें बिथरून गेला, करारानुसार कोणत्याहि प्रकारचे 
बदल संबंधित लोकांच्या संमतीखेरीज घडणार नव्हते 
असें असतां चिनी सरकारनें सांस्कृतिक स्वातंत्र्यात 
हस्तक्षेप करून समाजांतील महत्त्वाचे वर्ग स्वत:चे 
शत्रू करून ठेवले, 


न, भा, ? 


चीनने चालविलेल्या स्थित्यंतराने १९५ १ सालां- 
पासूनच तिबेटी जनतेत असंतोष धुमसत होता. तो 
चिनी लोकांच्या भरण्यारने वाढीस लागून त्या सुधार 
णांना विरोध करण्यासाठीं पद्धतशीर प्रयत्न सुरूं झाले, 


१९५५-५६ सालीं.या कालांत या बंडाचें रूप स्पष्ट 


झालें, त्यावेळीं ते यांगत्से या ईशान्य सरहद्दीवरील 
नदीच्या दोन्ही तटावर अधिक स्पष्ट होतें. ब ती 
प्रतिकारमोहीम जशी. वाढू हागली तशी माओ त्से 
तुंगनें १९५६ सालीं पार्लमेंटमध्ये घोषणा केली कीं 
समाजवाद तिबेटी जनतेला पचणार नाहीं म्हणून 
तूर्त & वर्षे म्हणजे १९६२ पर्यंत सर्व प्रकारच्या 
सुधारणा स्थगित करण्यांत याव्यात, 

. परंतु करार, शब्द, न्याय या प्रकारचे कोणतेहि 
शब्द सत्तापिपासू कम्युनिस्टांना बंधनकारक नाहींत 
हें पुनः एकदां सिद्ध झाळें, तिबेटच्या रूढिप्रिय 
समाजाच्या स्वभावांत पाठट करून आर्थिक स्थित्यं- 
तराने नव समाज निर्माण करण्याची त्यांना थोडीच 
तळमळ होती ! आश्वासनांना खुशाळ ह्रताळ फासून 
गेल्याच वर्षी ५७-५८ सालाच्या दरम्यान कम्युर्‌ 
निस्ट चीननें शेतकी कायद्यांत सुधारणा घडवून 
आणण्यासाठी तिबेटमध्ये ' कम्यून ' पद्धत लागं 
केली. त्या: पद्धतीला तिबेटी समाजांतील अनेक 
वर्गांनी जोराचा विरोध केला; त्यावेळीं कम्युनिस्ट 
चीनने हजारों कुटुंबावर गोळ्या घाळून कत्तळ केली 
व बौद्धधर्म दडपण्यासाठीं तिबेट-चीन सरहद्दीवर 
चनघाई भागांतील शेकडों मठ जाळून उध्वस्त केले. 

एवढें चचिण्याचें मुख्य कारण असें कीं, वरील 
पार्श्वभूमीवस्च सध्यांच्या घडामोडी पहावयाच्या 
आहेत, तें जाणून घेतल्यावर तिबेटमधील उठाव हा 
मूठभर खम्पा या बंडखोर जमातींचा उद्दामपणा 
नसून तो सर्व तिबेटी असंतुष्ट जनतेचा राजवटी- 
विरुद्ध असलेल्या रागाचा आविष्कार आहे, हें सहज 


: ध्यानांत येईल, . शेकडों वर्षे ज्या . चालीरीतींवर हा 


समाज चालला होता त्यांना अशा प्रकारचा तडाखा 


/, ७ 


- नवभारत 


मिळण्याने त्यांचा कम्युनिस्ट राजवटीवरचा द्वेष 
अटळ होता. समाजांतील कोणताच वर्ग असा 
राहिला नाहीं कीं, कम्युनिस्ट चीनबद्दल त्याच्या 
मनांत कमाल कडुता नव्हती. १९५१ च्या कराराने 
'चीननें तिवेटवरील मर्यादित हक्क मानले होते--- 
अशा परिस्थितींत चीननें त्याचे अनित्रेंध स्वामि- 
त्वांत रूपांतर करून स्वतःचें हिडिस स्वरूप दाखविलें 
च शेवटी दलाई लामांचें वर्चस्व नेस्तनाबूत करण्या- 
चा त्यांचा डाव उघडकीस आल्यावर १२ मार्चला 
तिबेटनें २३ मे १९५१ चा करार रद्द केल्याचे 
घोषित केलें व आपल्या स्वातंत्र्याचा उद्घोष केला. 


स्वातंत्र्याच्या उद्‌घोषाची प्रतिक्रिया म्हणून पाठो- 
पाठच चीनने तिवेटचा सूड घेऊन ल्हासामधील 
तिबेटी जनतेवर अनन्वित अत्याचार सुरूं केले. 
तिबेटमधील धरममठांची जाळपोळ करून त्यास 
विरोध करणाऱ्यांची भयंकर कत्तल सुरूं केली, कम्यु- 
निस्टांच्या आजपर्यंतच्या नीत्यनुसार तिबेटची वास- 
लात कशी लागेल याविषयीं कोणाला शंका असा- 
बयाचें कारण नाहीं. जागतिक राजकारणांत मागास- 
लेल्या मूठभर लोकांची चीनच्या कम्युनिस्ट अवाढव्य 
पाशवी सत्तेनें लढत केल्यास काय निर्णय होईल, 
याविषयीं कोणास उत्कंठा असणार नाहीं. 

तिबेटविषयीं चीनने स्वीकारलेल्या भूमिकेविषयी 


पाश्चिमात्य राष्ट्रांत आणि कम्युनिस्ट व्यतिरिक्त 


राष्ट्रांत फार असंतोष पसरला आहे. विशेषतः अनेक 
दृष्टींनी भारताला तिबेटच्या घडामोडींचे बारकाईनें 
निरीक्षण करावयास हवें. भारताच्या संरक्षणदृष्ट्या 
अत्यंत मोक्याचे असलेले सिक्तिम, भूतान व नेपाळ 
यांच्या भवितव्याच्या प्रश्नाने फार निकट समस्या 
भारतापुढें पडली आहे, ती म्हणजे, जर कम्युनिस्ट 
चीनची राजवट तिबेटपर्यंत येऊन पोहोचते तर ती 
हिमाल्याच्या पायथ्यावरील त्या प्रदेशांत धडकण्यास 


किती अवसर लागेल ही होय. आतां तिबेटचे परि- 
णाम या प्रदेशांवर होणें किती अपरिहार्य आहे हें 


घ्यानांत घ्यावयाचे, भारतानें त्या प्रदेशांनीं आपली 


आर्थिक प्रगति साधावी म्हणून फार प्रयत्न चालवले 
आहेत-चीननें कराराशीं प्रतारणा न करतां जरा 
घीमेपणानें आपलें धोरण आखलें असतें तर कांहींशा 
मागासलेल्या या भारताच्या शेजाऱ्यांना लोकशाही- 
पद्धतीची वाढ, करतां आली असती व आर्थिक 
प्रगतीबरोबर तिवेटमध्यें घुसलेल्या कम्युनिस्ट सत्तेला 
टक्कर देण्यास अवसर मिळाला असता. चीननें आतां 
आपलें क्षेत्न आणखी थोडे विस्तारावयाचें ठरवळें तर 
भारताच्या सरहद्दीवर कम्युनिझम आल्यावर भारता- 
ला कसा 'धोका निर्माण होतो हे उघड आहे, 

वरील अनिष्ट वळण टाळण्यासाठीं भारताने 
सतःच्या परराष्ट्रीय धोरणाला मुरड न घालतां कांहीं 
करण्यासारखे आहे कां हें थोडक्यांत पाहूं या. तिबेटच्या 
बाबतींत लक्ष घालावयाचें म्हणजे, चीनसारख्या 
अवाढव्य सत्तेशी सामना देण्याची तयारी ठेवावयाची, 
तसा सामना द्यावयाची भारताची ताकत आहे कां १ 
१९५० सालीं भारताने पंचशील तत्त्वाने आपल्या 
परराष्ट्रीय धोरणाची दिशा निश्चित ठरविली होती व 
तदनुसारें अनेक प्रसंगीं चीनसारख्या बड्या राष्ट्ंनीहि 
त्याच सुरांत सूर मिसळून एकमेकांच्या स्वातंत्र्याची 
जपणूक करून कोणत्याहि राष्ट्राच्या कारभारांत 
ढवळाढवळ न करण्याच्या धोरणाचें गुणगायन केलें 
होतें, परंतु त्या तोंडदेखल्या उद्‌घोषानंतर चीनने 
तिबेटमध्ये हस्तक्षेप करून पंचशील तत्त्वावरची श्रद्धा 
खिळखिळी केली. कम्युनिस्ट सरकार चीनमध्ये 
प्रस्थापित झाल्यानंतर त्या अवाढव्य राष्ट्रांत आमूलाग्र 
बदल झपाट्याने घडून आले, चीननें औद्योगिक, 
व्यावसायिक व शेतकी क्षेत्रांत क्रांतिकारक प्रगति 
करून जगाला थक्क करून सोडणारा पला या क्षेत्रांत 
गांठला आहे. त्यांच्या शेतकी उत्पादनाची आकडेवारी. 
सर्व देशांचें लक्ष वेधून घेणारी आहे, तेव्हां अनेक 
दृश्टेनीं वरचढ झालेल्या ६० कोटी लोकसंख्येच्या 
पसाऱ्यावर कुशल नियंत्रण ठेवणारा चीन हा फार : 
भारी प्रतिस्पर्धी आहे, त्यामुळें तिबेटसारख्या नाजूक 
प्रसंगीं भारताने फार जपूनच वागणें इष्ट. | 


शट 


श्री. प्र, रा. देशमूख 


सिंधु संस्कृतींतील लोकच वेदांतील आर्यांचे शत्रू : ६: 


मागीळ लेखांत आयांचे क्रचांतून वर्णन असलेले 
शत्रू आणि सिंधुसंस्कृतींतील लोकांचे रंग, रूप, मानव- 
वंश, मनोरचना, सांपत्तिक स्थिति, उद्योगधंदे, चाली- 
रीती, राज्यव्यवस्था, शाहर॑ आणि त्यांच्या नाश 
करण्याच्या पद्धतींत साम्य, इत्यादि गोष्टींतील साम्या- 
वरून ते दोघेहि एकच आहेत हे आपण पाहिलें, 
तसेंच शिंगे धारणे करण्यासारख्या विशिष्ट गोष्टींतहि 
साम्य असल्यामुळें त्यांचें ऐक्य निश्चितपणे सिद्ध होते, 

प्रस्तुत लेखांत क्रचांतून वर्णन असलेल्या आयांच्या 
शत्रूंच्या देवधमांची सिंधु संस्कृतींतील लोकांच्या देव- 
घरमाशी तुलना करून त्या दोघांचेहि देव आणि घर्म 
एकच होते हें दाखवावयाचें आहे. त्यावरूनहि त्यांचे 
ऐेकात्म्य संशयाच्या पलीकडे सिद्ध होईल. तसें करण्या- 
पूर्वी आर्य आणि त्यांच्या शत्रूंच्या देव आणि धर्मांचा 
विचार करून त्यांतील फरक पाहणें प्रस्तुत आहे. 
आयांचे देव 

आर्य आणि आरयेपूर्वांचे देवे आणि धर्म एक- 
मेकांपासून अगदीं मिन्न होते. आयांचे इंद्र, अभि, 
मरुत्‌ , पूषन्‌ , उषस्‌ , अश्विना, विष्णु, बदुण, मित्र, 
ब्रह्मणस्पति, अपांनपात, द्यावापएथ्वि, इन्द्राविष्णु 
इत्यादि देव होते. त्यांच्या नांवांवरून ते मुळांत निस- 
गीत दिसणाऱ्या श्रेष्ठ शक्‍तींचीं प्रतीकं होते असं 
दिसतें. उदाहरणार्थ, इन्द्र ही पजेन्याची देवता, अभि 
दहन करणारी हृश्य देवता, मरुत्‌ झंजाबाताचे देव व 
इन्द्राचे सखे, उषस्‌ , उषःकालाची देवता, अश्विनोची 
प्रेयसी, अश्विनी प्रभात आणि सायंकाळच्या देवता, 
मित्र प्रकाशाची देवता, पूषन्‌ पोषण करणारी देवता, 
वरुण नियमन करणारी देवता, इत्यादि, त्रश्च्चांतून ह्या 
देवतांची संख्या तेहतीस सांगितली असून त्यांची 
पृथ्वी, वायु आणि जल यांत विभागणी झाली आहे. 
यावरून आये मुळांत निसगीतील शक्तींचे पूजक 
असावे असें दिसर्ते. परंतु क्रचांतून मात्र त्यांचे 


१९ 


देव निसर्गातील श्रेष्ठ शक्ती राहिळे नसून त्यांना 
पुरुषाचा आकार व अतिमानुष शक्ती प्राप्प झाली असून 
त्या प्रत्येकाला वेगवेगळें कार्यहि प्राप्त झालें आहे. 


ड्न्द्र 

सर्वांत बलशाली अतिमानुष शक्‍तीचा देव आहे. 
त्याला मनुष्याचा आकार असून त्यांचे दण्ड पिळदार 
आहेत. वृत्नांचे हनन करण्यासाठीं खांद्यावर वज़ घारण 
केलें आहे, त्वष्ट्याने त्याच्यासाठी वज्न निर्माण केलें 
असून त्याला हीभर घारा आहेत, डोक्यावर शिरस्स्त्राण 
आहे. त्याची दाढी आणि मिशा पिंगट रंगाच्या 
आहेत. त्याचें उदर फार मोठें असून तो पुष्कळ पशु 
भक्षण करतो आणि फार मोठ्या प्रमाणावर सोम प्राशन 
करतो. अर्क आणि ब्रृहत्‌ स्तोलांनीं त्याचें आवाहन 
करून यज्ञीय परच्या मांस, वपा व आज्य द्रव्याच्या 
हवनानें व सोमाच्या प्राशनाने त्याचें बळ वृद्धिंगत होतें 
व मत्त झालेला इन्द्र रणांत येमान करून शत्रूंची कत्तल 
करतो. सोम गाळणाऱ्या व हविर्दान करणाऱ्या आर्या- 
साठीं दस्यूंचीं शहर्र॑ फोडणे, त्यांच्या भरमसाट कत्तली 
उडविणे, त्यांची संपत्ति, पशुधन, अन्नाचे सांठे व 
इतर सर्वे प्रकारच्या उपभोग्य वस्तु लटून नेणें हें त्याचें 
प्रधान कार्ये, तो प्रामुख्याने विजिगीषु देव असून 
युद्धांत आर्यांना जय मिळवून देणें हें त्याचें मुख्य 
कार्य होतें. आर्य त्याला * स्वामी ? अर्से संबोधीत. 
आर्याच्या धर्मांचे आणि त्यांच्या प्रधान देवाच्या मुख्य 
गुणांचं एकाच शब्दांत वर्णन करावयाचें , म्हटलें तर 
तें ' विजगीषा ? या शब्दांत करता येइल, इन्द्राच्या 
अभ्नीबरोबर अनेक स्तुती आहेत. दासांचीं आयांनी 
पेटवून दिलेलीं शहरें पेटत असतांना अंतरिक्षांत वर 
उफाळणाऱ्या रक्‍तवणे ज्वालांना “ इन्द्राच्या अंतरिक्षांत 
फिरणाऱ्या लाळ गायी ? असें ग्हटलें आहे. दस्यूचे 
हनन करण्यासाठीं, त्यांचीं पुरे फोडण्यासाठी, त्यांच 


नवभारत 


सर्वस्व लुटण्यासाठी इन्द्रावरोबर अम्नीचें आणि विष्णू* 
चेंहि अनेक क्व्चांतून आवाहन केळें आहे. 

हा दृश्य देव. देवांना यज्ञांत वाहून आणणें, देवां- 
साठीं यज करणें व त्यांना हवी पोहोचविणे हे त्याचें 
प्रधान कार्य. अरणी आणि मैथा यांच्या साद्दाय्याने 
उत्पन्न केळेला अभि, समिधांनीं आणि आज्य द्रव्यांनी 
प्रज्वलित केला जात असे. त्यांत त्या त्या देवांना पोहो- 
चण्यासाठीं यज्ञीय पग्रूंच्या मांस, वपा इत्यादींचे, 
पुरोडाघाचें आणि आज्य द्रव्याचे हवन केलें जाई, 
हविर्दानाने तृत झालेला अशनि घन-घान्य, पुत्र आणिं 
षशूचा लाभ करून देई, 

आयांनीं आपल्या शत्रूंना जिंकण्यासाठीं व त्यांचीं 
वाहरें जाळण्यासाठी अम्नीचा फार मोठ्या प्रमाणावर 
उपयोग केला. अझीला ' वृत्रहणं ? म्हणजे शत्रूला ठार 
मारणारा ( ६-१६-४ ); ' दस्युहन्तमम्‌ * म्हणजे दस्यूंचे 
हनन करणारा (६-१६-१'५ ); * पुरंदरम्‌ ' म्हणजे 


शूंचीं शहरें फोडणारा; “ धनंजयं ? म्हणजे त्यांचं धन 


जिंकणारा असं क्रचोंतून संबोधिले आहे. 
६ पुरो बिभिनत्योजसा ? अभि आपल्या तेजाने 
शहरें जाळून टाकतो, “ अभिर्द्राराव्यूणुते ' अभ्नि शूंच्या 


पुरांचीं दारं उघडून देतो, अशीं वर्णने क्डचांतून अनेक 


आहेत. त्यावरून आये आपल्या शत्रूंची शहरें जाळण्या- 
साठीं व त्यांना ठार मारण्यासाठी अझीचा फार मोठ्या 
प्रमाणावर उपयोग करीत होते हें उघड होईल. 

इन्द्र आणि अभि या दोन देवांच्या क्रचांतून दिस- 
णाऱ्या स्वरूपाचे वेणैन वर दिलें आहे. त्यावरून त्रज्चांतून 
आर्याच्या देवांचे स्वरूप कसे आहे याची काहीशी 
कल्पना येईल, सुरुवातीस जरी आर्याचे देव निसर्गातील 
निरनिराळ्या शक्तींचे प्रतीक असले तरी. त्रड्चांच्या 
काळीं त्यांना युद्ध करणाऱ्या मानवाचे ,आकार व 
अतिमानुष शाक्ति प्राप्त झाली असून आयांच्या दातूंना 
जिंकण्यासाठी त्यांना मदत करणें हें त्यांचें प्रधान कार्य 
झालें होतें. वर इन्द्र आणि अग्नि यांचं ज॑ वर्णन आहे 


रें जं र ् 
तेंच इतर देवांच्या बाबतींतहि खरें आहे. त्या सवाचे. 


वणन येथे देगें अनावइयक आहें. 

आयांची पूजापद्धति , लत 
आर्यांचा इन्द्र हा प्रधान देव व त्याला तृत्त करण्या 

यज हे एकमेव साधन होते. यज्ञांत प्रामुख्यानें दोन 


(4 


गोष्टी अभिप्रेत आहेत. पहिली क्रचांनीं इन्द्रादि देवांची 
स्तुति करणें व दुसरी हविद्रेव्यानें व सोमानें त्यांना तृप्त 
करणे, यज्ञ करणे हा आर्यांचा एकमेव धर्म होता. यज्ञ 
हें आर्यांचे अविभाज्य लक्षण होते. यज्ञ करणें हें त्यांच्या 


- आयुष्या'चें ध्येय होतें, यज्ञ ज्या भूमींत होतात ती 


पवित्र भूमि. यज ज्या भूमीत होत नाहीं ती अपवित्र 
भूमि. यज्ञ करणारे श्रेष्ठ आणि यज्ञ न करणारे ' अन्नत 
दस्यू हीन. सर्वस्व यज्ञासाठी मिळवावयाचें. जे यज्ञ 
करीत नाहीत त्यांचें सववस्व यज्ञकरणारानीं हिरावून 
घेणे घर्म्ये आणि कार्य्ये मानळें जात होतं. ' यक्त? हे 
त्यांच्या दस्यूबरोबर झालेल्या संघर्षाचे प्रधान घोष 
वाक्‍य होतें. यज्ञ न करणारे ' अयज्जु ! दस्यू ( दसु- 
उपक्षये ) ठार मारून टाकण्यास योग्य होते. त्यांचे 
सर्वस्व यज्ञ करणाऱ्या आयीनीं यज्ञासाठी हिरावून 
घेणे पवित्र व स्तुत्य कार्य मानलें जात होतें. क्रडचांतून 
प्राथमिक आर्याच्या ह्याच कृत्याची स्तुति आहे. 
क्डचांच्या काळीं आर्यांचे * विजिगीघु ? देवे आणि 
त्यांची “यज्ञ' पद्धति शत्रूंना जिंकण्यासाठी प्रधान साधन 
झालें होते. मुसलमानी सत्तेचा प्रसार करण्यास इस्लाम 
धर्माचा जसा उपयोग महंमदाच्या अनुयायांना झाला 
अगदी तसाच उपयोग इन्द्राचा आणि यज्ञ पद्धतीचा 
सुरुवातीच्या आर्याना त्यांची सत्ता भारतांत प्रस्थापित 
करण्यासाठीं झाला. यज्ञाच्या कल्पनेने त्यांच्यामध्यें 
अपरंपार उत्साह, शौय आणि क्रो निर्माण केलें. त्यांनीं 
आपल्या यज्ञ न करणाऱ्या शत्रूंशी फार भयंकर आणि 
कूर स्वरुपाचे संघर्ष केले, त्यांनीं त्यांचीं तटबंदीची 
शहरें जाळलीं, त्यांची फार मोठया. प्रमाणावर कत्तल 
केली, त्यांचे सर्वस्व लुटळें आणि त्यांना देशोधडीस 
लावल. त्याबद्दल प्रस्तुत लेखकाने ताराने 
सिदिदे आहे. काने इतरत्र विस्ताराने 
| समर हें एक प्रकारचा यज्ञ आहे. समरांगणावर 
सी कतो, उह ब आाहती ते औहि 
तर इंन्द्राच्या क़्पेने शतशः लाभांचा धनी होतो. .ही 
केल्पना कचांतून प्रामुख्याने आहे. युद्धांत मृत्यु 
आल्यास सर्ग मिळतो आणि जय मिळाल्यास इन्द्रा- 
च्या शेकडों कृपा ( लाभ ) होतात ह्या कल्पनेने आर्य 
जिवावर उदार होऊन युद्धास प्रशत्त होई व मृत्यु आढाः 
तरी समरांतून . माघार घेत नसे. त्यामुळें आर्यांच्या 


1, 


२ 


सिंधु संस्कृतींतील लोकच वेदांतील आर्यांचे शत्रू 


च्या भारतांतील दास आणि दस्यू म्हणून संत्रोधि 
लेल्या शतूंशी झालेल्या संघर्षांत धार्मिक कडवेपणा 
होता आणि त्यांच्या युद्धांना जिहादचें स्वरूप प्राप्त 
झालें होतें. हें त्यांच्या यशाचे प्रमुख कारण होतें. 

क्र्चांतून युद्धाला * स्वरजिते ' स्वर्ग जिंकणारे ( २- 
२१-१) ' स्वजेप्रे भरे ? सर्ग जिंकणाऱ्या युद्धांत 
“ खर्मीळ्हे आज़ो ? खर्ग मिळणाऱ्या संग्रामांत १- 
१३०-८ अशीं विशेषणें लावलीं आहेत. त्यापैकीं 
कृहचा १-१३०-८ ' मधील पहिळी ओळ खालीं 
उद्धृत केली आहे. त्यांतील ' स्वर्मीळ्हपु ? या शब्दा- 
वरील सायणाचार्याचे भाष्यहि दिलें आहे. त्यावरून 
वरील कल्पना जास्त स्पष्ट होईल, त्या ओळीचा अर्थ 
असा “ इन्द्र यज्ञ करणाऱ्या आयाला शेकडो लाभ 
होणाऱ्या आणि स्वर्ग मिळवून देणाऱ्या सर्व युद्धांत 
रक्षिता झाला. ” ' स्वर्मीळहेष्बाजिपु ' यावरील साय- 
णाचें भाष्य असं ' स्वमीळ्हेषु स्वर्गदेशेधु सुखस्य 
सेचयत्सु बा । आजिषु महासंग्रामपु प्रावत्‌ स्वगंप्रदानेन 
रक्षति । रणे आभिमुख्येन हतानां वीराणां स्वर्ग पराश- 
रेण स्मयेते - 

द्वाविमी पुरुषी लोके सूर्यमण्डल भेदिनो । . 
परित्राड्योगयुक्तश्व रणे योडमिसुखो हतः ॥ ” 

- -युद्धांत होगाऱ्या शेकडों लाभांची. आणि स्वर्ग 
मिळण्याची कल्पना क्लचा २-२१-११ मध्ये 
जास्त स्पष्टपणें आली आहे “ (हे अध्वर्यूनी ) 
( दात्ुंचें ) सवेस्व जिंकणाऱ्या, घन जिंकणाऱ्या, स्वग- 
जिंकणाऱ्या, संतत जयश्याली, मनुष्यांना जिंकणाऱ्या, 
सुपीक शेत जिंकणाऱ्या, गायी जिंकणाऱ्या, ( शत्रूंच्या 
ताब्यांतील ) जलाशय जिंकून घेणाऱ्या, यजन करण्यास 
योग्य असलेल्या इन्द्रासाठी सोम आणा आणि तो त्यास 
भरवा. ” या क्रचेवरून युद्धामुळे आयांना कोणत्या 
प्रकारचे लाभ होत होते याची स्पष्ट कल्पना येईल, 
_ आयांची ' यज्ञ ही एकमेव पूजापद्धति होती. 
प्रथमतः तिचें स्वरूप साधें आणि श्रद्धामय होतें, पुढें 


पुढें आयांची सत्ता जसजशी वाढत गेली व त्याना 


जसजशी जास्त: द्रव्यप्राति होत गेली तसतसे यज्ञाचें 
स्वरूपहि बदलत गेलें, यज्ञ फार मोठ्या प्रमाणावर केळे 
जात असून ती भयंकर खर्चाची आणि गुंतागुंतीची 
बाब झाली होती. यज्ञाचे साघें आणि श्रद्धामय स्वरूप 
बदळून देवांच्या तृप्तीसाठीं यज्ञ कराञयाचे ही सुरुवाती- 
ची कल्पना बदलून यज्ञासाठी देव निर्माण झाले ही 
यज्ञाचा श्रष्ठपणा दाखविणारी कल्पना तिच्या जागीं 
आली. कचा ७-९९-४? मधील पहिल्या ओळीचा 
अर्थ असाः हे ' इन्द्राविष्णु यज्ञासाठी विस्तीण पृथ्वी, 
स्वर्ग, सूर्य, उषा आणि अयि उत्पन्न केले. ! यज हे. 
भर्यकर उत्पन्नाचे साधन झाल्यामुळें पोरोहित्यासाठीं 
भयंकर स्वरुपाचे कलह निर्माण होत. यज्ञ हॅ यज्ञ 
करणाराचा मोठेपणा मोजण्याचे साघन झालें होतें, 
पुष्कळ खर्चाचे, ज्यांत पुष्कळ यज्ञीय पद्ठु मारले जात 
ज्यांची पुष्कळ लोक वाहवा करीत असे पुष्कळ यश 
करणारा श्रेष्ठ अशी कल्पना लोकांत रुढ झाली होती. 
यजमानाला यज्ञ करूं देणें अथवा न करूं देणें बहुतांशी 
पुरोहिताच्या मर्जीवर अवलंबून असल्यामुळें यज्ञ- 
करण्याची परवानगी ' मिळविण्यासाठीं त्याची फारं 
खुशामत करावी लागे. पुरोहिताला यज्ञांत फार मोठा 
द्रव्यलांभ होत असल्यामुळें यज्ञाची परवानगी मिळ- 
ण्यास सहसा अडचण पडत नसे. 'परंतु कधीं कधीं 
पुरोहित आणि यज्ञ करूं इच्छिणाऱ्या यजमानामध्यें 
वितुष्ट आलें तर यज्ञ करण्याची पखानगी मिळत नसे 
ब यजमानाची मानखंडणा होई. ' दाशराज्ञ ! युद्ध 
जिंकणाऱ्या, भारत वंशांतील प्रसिद्ध सुदासाच्या आयु- 
ष्यांत अशा प्रकारची घटना निर्माण झाल्याची कांहीशी 
कल्पना त्रड्चांतून येते. भारतांचे कुलपरंपरागत पुरोहित 
वसिष्ठ आणि तृत्सु यांच्याशी सुदासाचे काहीं कारणा- 
वरून वाकर्डे आल्यामुळें त्यांनीं त्याच्यासाठी . यज्ञ: 
करण्याचें नाकारले, वसिष्ठांचा कट्टा राजू विश्वामित्राच्या 
साहाय्यानं -सुदासानें अश्वमेध केला. विश्वामित्राने. 
आपल्या भगु अनुयायाना सुदासाच्या अश्वमेघाच्या 
घोड्याचे सावधानतेने रक्षण करण्याबद्दद आदेश 


१ इन्द्र: समत्सु यजमानमार्य प्रावद्विश्वेधु शतमूतिराजिषु स्वर्माळ्हेष्वाजिषु ॥ १-१३०-८ 
२. विश्वजिते धनजिते स्वर्जिते सत्राजिते गूजित उवराजिते । 


अश्वजिते गोजिते अब्जिते भरेन्द्राय सोमं यजताय हर्यतम्‌ । 
३, उर॑ं यश्ञाय चंक्रथुरु लोकं जनयन्ता सूर्यमुषासमभिम्‌ । 


२-२१-१ 
७-९९-४ 


२१ 


नवभारत 


दिल्याचें वर्णन तिसऱ्या मण्डळांतीळ विश्वामित्राच्या 
क्र्चांतून आहे, विश्वामित्रांचे॑ आणि वसिष्ठांचें वैर 
बिकोपास गेलें. ह्या दोघांच्या भांडणांत सुदासाला 
कल्पनातीत त्रास झाला आणि अत्यंत अपमानकारक 
अटीवर वसिष्ठाशीं तडजोड करावी लागली. वसिष्ठ 
आणि तृंत्सूनीं त्याला * दाशराज्ञ ” युद्ध जिंकण्यांत फार 
मोलाचे साहाय्य केलें त्याचें वर्णन क्रग्वेदाच्या सातव्या 
मण्डळांत संकलित केलेल्या वसिष्ठांच्या न्चांतून आलें 
आहे. यज्ञ करणाऱ्या कइत्विजांच्या शक्तीची वरील 
वर्णनावरून कांहींश्ी कल्पना येईल. 

यज्ञ करणें मुख्यतः त्रइत्विजांचे स्वाधीन असल्या- 
मुळें त्यास यज्ञांत अक्षरशः अपरिमित द्रव्याचा लाभ 
होत असे. त्रग्वेदांत संकलित केलेल्या कचांत जशीं 
प्राथमिक आर्यांच्या ब्रिजिगिषेचीं वर्णने आहेत तशीं 
त्यांच्या दानस्तुतीचीं वर्णने प्राचुर्यानें आहेत. ह्या दान 
स्तुतीवरून प्राचीन आयानीं आपल्या शत्रूंजवळून जिंकून 
आणलेल्या ' संपत्तींत त्यांच्या पुरोहितांचा फार मोठा 
वाटा असे असें दिसून येईल. त्याची कांहींशी कल्पना 
यावी म्हणून एका दानस्तुतीबद्दह माहिती थोडक्यांत 
देण्याचें ठरविलें आहे. पहिल्या मण्डळांतील १२६ बे 
सुक्त ओषिजः कक्षीवानाचें आर्ष सूक्त आहे. 
औषिजः कक्षीवान्‌ क्रग्वेदांतली फार प्रभावी व्यक्ति 
असून अनेक त्रद्च्चांतून त्याचें वर्णन आणि स्तुति 
आली आहे. तो त्रसद्स्यूचा समकलीन व पुरोहित 
होता. त्याच्या नांवावर असणारें हें आर्षसूक्त त्यानेच 
रचळें असें मानण्याचे कारण नाहीं, या सूक्तांत त्याला 
सिंधूच्या तीरावर राहणाऱ्या स्वनय राजाकडून मिळा- 
लेल्या दानाचें वणन आहे. त्यांत स्वनयाने हें दान 
कक्षीवानाला केलें असा कक्षीवानाच्या नांवाचा उछेख 
आहे. त्या स्तुतींचा थोडक्यांत मथितार्थ येणेप्रमाणे: 
“ सिंधूच्या तीरावर राहणाऱ्या भावयन्याचा पुत्र स्वन- 
यानें पुष्कळ स्तुतीच्या इच्छेने माझ्यासाठी संपूण घन- 
प्रदानानें सहस सोमयाग केले. दक्षिणा स्वीकारण्याबद्दल 
फार मिनतवारी करणाऱ्या स्वनयाकडून राभर सुवण 
निष्क, शंभर घोडे आणि असुराच्या ( असुराकडून 
जिंकलेल्या ) देंकडों गायी स्वीकारून कधींहि क्षय न 
पावणारी त्याची कीर्ति स्वर्गापावेतों पोहोचविली, दहा 
रथांतून स्वनयाने वधू होण्यासाठीं ( वधूमन्तो ) शामा 
स्त्रिया दिल्या; त्यांच्या बरोबर हजार आणि साठ गायीहि 
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दिल्या, ( षष्टिः सहखमनु-गव्यमागात्‌ ) ; यावरीळ 
सायणाचें भाष्य असें 4 “गव्य श्ब्दो गोसमूहुबाची षष्टीः 
सहसखमनु गब्यं षठ्यघधिक सहस गवां समूहो अनु 
आगातू आगतः ” दहा रथांच्या समोर हजारों गायींचे 
कळप आणि त्यांच्या समोर चालणारे कक्षीवानाला 
मिळालेळे चाळीस लाळ घोडे होते, हें दान दिल्या- 
नंतर वक्नयुक्त चोवीस गायी दिल्या. ” ह्याहि पेक्षां 
श्रेष्ठदान-स्तुती क्रचांतून अनेक आहेत. परंतु दानाच्या 
मोठेपणाची कल्पना येण्यास बरील वर्णन पुरेसे आहे. 

कवग्वेदांत संकलित केलेल्या त्रज्चांतून आणखी एक 
महत्त्वाची गोष्ट निदर्शनास येते तिचाहि उल्लेख येथे 
करावयास पाहिजे, शिवाजीनें महाराष्ट्र मुसलमानाच्या 
पारतंत्र्यांतून सोडवून आनंद वनभुवन स्थापन केल्यावर 
श्रीसमथानीं 'उदंड जाहलें पाणी स्नान संध्या करावया! 
असें ध्येयपूर्ताचे आणि समाधानाचे उद्‌गार काढले. 
के$्चांतूनहि अशा प्रकारचे बरेच उद्गार आढळतात. 
* अराजक माजविणारे आणि आमचा ह्वेष करणारे शत्रू 
मरून स्मशानांत पडळे आणि सर्वांकडून तुडविले 
जातात. त्यांच्या स्पर्शाने दूषित झाळेली भूमि आणि 
आकारा आम्ही यज्ञाने शुद्ध करून घेतों (१-१३३-१), 
अशा प्रकारच्या अनेक क्रचा आहेत. त्यांतून . शत्रूंना 
मारून या यश करणाराची सत्ता प्रस्थापित केल्याबद्दल 
कृतक्त्यता निदरशनास येते. 

आर्यांचे देव मुळांत निसगीतील निरनिराळ्या 
शक्तींची प्रतीके असून संघर्षाचे काळांत त्यांचीं स्वरूपे 
बदळून ते 'विजिगीषु होऊन आयांना युद्धांत जय 
मिळवून देणें हे त्यांचे प्रधान कार्य झाले. तसेच मुळांतून 
साधें आणि श्रद्धामय असलेलें याचें स्वरूप बदलून 
संघर्षाच्या काळांत यज्ञाचा उपयोग आर्याच्या शात्रू- 
विरुद्ध क्रोध आणि यशासाठीं यज्ञ न करणाराचें सर्वस्व 
जिंकणे धर्म्ये आणि कार्य्यच नव्हे तर परमस्तुत्य आहे 
सश व्या मसरत करण्यासाठीं झाला, त्यामुळें आया- 
च्या संघर्षांना धार्मिक स्वरूप प्राप्त झालें वतत्यामुळे शत्रूंना 
जिंकर्णे सोपें झाले, हें वरील विवेचनावरून दिसून येईल, 
सिंधु संस्कृतींतील लोकांचे देव 

आतांपावेतों आर्याच्या देवांचा आणि त्यांच्या 
यश पद्धतीचा आपण विचार केला, आतां उत्खननां- 
वून उपल्ब्ध झालेल्या पुराव्यावरून सिंधु संस्कृतींतीळ 


सिंधु संस्कृतींतील लोकच वेदांतीळ आर्यांचे शत्रू 


'लोकांच्या देवांचा आणि त्यांच्या पूजापद्धतीचा विचार 
करणें प्रस्तुत आहे. 
मुद्रावरील मूर्ति 

आर्य निसर्गातील शाक्‍तींच्या प्रतीकाचे पूजक असून 
-मूतेपूजक नव्हते हे आपण पाहिलें, सिंधु उत्खननांत 
उपलन्ध झालेल्या खापराच्या मुद्रावरून सिंधु संस्कू- 
तींतील लोक मूर्तिपूजक होते हें उघड दिसते. मुद्रावर 
त्यांच्या देवांच्या आकृति आहेत. त्यांत स्त्री आणि 
पुरुष अशा दोन्ही प्रकारच्या देवांच्या प्रतिमा आहेत. 
दोन्ही प्रकारच्या देवता नग्न असून. त्यांच्या डोक्यावर 
शिंगे आहेत. कांही देवांना एकापेक्षा जास्त शिरे 
आहेत. त्यांत तीन तोंडाची मूर्ति फार प्रसिद्ध आहे. 
तिच्यासंबधीं साकल्याने विचार पुढें करूं. 

मुद्रांवर दृषभाच्या, नदोच्या, पिंपळासारख्या वृक्षा- 
च्याहि प्रतिमा आहेत. त्यामुळें ह्या ' वस्तुहि पूज्य 
मानल्या जात असाव्या अस दिसते. मुद्रावर तत्कालीन 
लोकांची चित्र लिपी आहे. त्यांत कदाचित्‌ मुद्रावरील 
देवाचें नांव असणे शक्‍य आहे. परंतु ही लिपी अद्यापि 
चाचली गेली नाहीं त्यामुळें आपणांस इतर पुराव्यावरच 
अवलंबून राहावे लागते 
लिंग आणि योनीच्या आकाराचे दगड 

सिंधु लोकांच्या देवावर आणि त्यांच्या पूजापद्धती- 
वर प्रकाश टाकणारा अत्यंत महत्त्वाचा पुरावा उत्खन- 
नांत उपलब्ध झालेले लिंग आणि योनीच्या आकाराचे 
दगड होत. हे दगड इतके हुबेहूब लिंगासारखे आहेत 
कीं ते लिंगाचे प्रतीक आहेत याबद्दल अगदी डोका 
उरत नाहीं. लिंगाच्या प्रातिमा बहुधा दगडाच्या 
असल्या तरी क्कचित्‌ इतर पदार्थाच्या असलेल्या 
आढळतात. ह्या प्रतिमांची यथाथ कल्पना येण्यासाठी 
सर जॉन मार्शलच्या * मोहजोदारो अँन्ड दी इन्डस 
सिब्हिल्झिशन ' मधील प्लेट्स शय] ] ३व हह 7 २, 
४ व ५ पाहणें अत्यंत अवश्यक आहे. हे दगड तेथील 
लोकांच्या पूज्य वस्तू होत्या असा खात्रीपूर्वक समज 
आहे. त्यांवरून सिंधु संस्कृतींतील लोक लिंगपूजक 
'होते असा निश्चित निष्कर्ष निघतो 

सिंधुउत्खननांत देवळें, देवांचे ओटे, देवांच्या मूर्ति 
अथवाश्मूतांचे भग्नावशेष यांपैकीं कांहीहि उपलब्ध 
झाळें नाहीं. सिंधु संस्कृतींतील लोक मूर्तिपूजक 
असल्यास वरील गोष्टी अथवा त्यांचे अवशेष उत्खन- 


नांत सांपडर्णे अगदीं स्वाभाविक होतें. परंतु ते कां 
सांपडत नाहीत याचें कांहीं कारण दिसत नाहीं. कदा- 
चित्‌ ते लिंग आणि योनीच्या'च प्रतीकाची पूजा करीत 
असावेत आणि देवांच्या मूर्तींची पूजा करीत नसावे, 
कदाचित्‌ मूर्त शाक्तपूजकांच्या मूर्तिप्रमाणे पूजेसाठी 
तात्पुरत्या केल्या जात असून पूजेनंतर विसजंन केल्या 
जात असाव्या, अथवा मूत जगन्नाथाच्या मूतप्रमार्णे 
लाकडाच्या अथवा तत्सदृश इतर वस्तूंच्या केल्या 


, जात असून त्यांत मोल्यवान दगडांची चिन्हे बसविलीं 


असावीं. लिंगपूजकांच्या पूजेचा हाहि मार्ग रूढ असणे 
शक्‍य आहे. कदाचित्‌ मूर्त मोल्यवान दगडांच्या 
केल्या जात असून त्या प्रमाणानें फार लहान असाव्यात. 
ह्या प्रतिमा पूजाऱ्याजवळ राहात असून त्यांचें रक्षण 
करणे पूजाऱ्यांची जबाबदारी असावी. त्यांच्यासाठी 
पूजाऱ्यांच्या निवासस्थानाखेरीज स्वतंत्र अशीं देवळें 
अथवा ओटे बांधले जात नसावेत, ह्या मूर्त गुप्त 
ठेवल्या जात असून त्यांचें दर्शन सामान्य लोकांना 
ठराविक प्रसंगीं होत असावें व त्याच प्रसंगीं मृर्तींच्या 
रथयात्रा वगेरे निघत असाव्यात. परंतु अद्यापि ह्या 
सवे गोष्टीबद्दल व्हावा तितका पुरावा उपल्ब्ध झाला' 
नाहीं. आर्य मूर्तिपूजक नसल्यामुळें मूते, त्यांचे अस्ति- 
त्वांत असलेले विविध प्रकार, पूजा पद्धति, रथ-यात्रा 
इत्यादि सारखे उत्सव या सर्वोर्चे उगमस्थान प्राचीन 
आर्यपूवे संस्कृति असावी हें निःसंशय; परंतु त्यांना 
जोडता येणारा पुरावा अद्यापि व्हावा तितक्या प्रमाणांत 
उपलब्ध झाला नाहीं. तथापि प्रचलित समाजांत फार 
प्राचीन काळापासून रूढ असलेल्या चालीरीतींकंडे 
बारकाईनें पाहिल्यास त्यांचा उगम आर्यपूर्व संस्कृतींत 
आहे असं निश्चित अनुमान काढता येतें. त्याबद्दल 
विचार पुढें करूं, 
आये आणि सिंधु संस्कृतींतील- 
लोकांच्या देव-कल्पनाच भिदन्न 
आये मूर्तिपूजक नव्हते. त्यांचे देव निसर्गातील 
श्रष्ठ शक्तींचे प्रतीक होते. निसर्गातील श्रेष्ट शक्ति 
पाहून त्या प्रत्येक शक्तीचे नियमन करणारी कोणी 
महान्‌ देवता आहे अशी मुळांत त्यांची कल्पना आहे. 
उदाहरणार्थ, अग्नीची दाहक शक्ति पाहून त्या शक्तीची 
अग्नि नांवाची कोणी देवता आहे. तसेंच प्रत्यही 
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नवभारत 


उदयास येणारा व अस्तास जाणारा सुर्य, झंजावात; 
मेघ, सागराचे बल, वनस्पती आणि पथ्युपक्षी यांचें 
पोषण करणारी शक्ति इत्यादि व्यक्त होणाऱ्या निसगी- 
तील महान्‌ शक्तींचे नियमन करणाऱ्या वेगवेगळ्या 
देवता आहेत अशी आयांची देवाबद्दळची मूळ कल्पना. 
निसर्गातील श्रेष्ठ शक्तींना ते देव मानीत, आये निसगी- 
तील शाक्तींचे पूजक होते. 
आयांची देवांना प्रसन्न करण्याची पूजापद्धतीहि 
अगदीं वेगळी आणि स्वतंत्र आहें. देवांना अनुकूल 
करून घेण्यासाठीं, त्यांचा कोप होऊं नये म्हणन व 
इच्छित वस्तूचा लाभ होण्यासाठीं ते त्यांच्या स्तुतीपर 
सूक्ते स्चीत. त्यांना तृस्तकरण्यासाठीं आज्य द्रव्याचे 
प्रोडाषाचें, हवनीय पशूंच्या मांस, वपा इत्यादींचे 
अग्नींत हवन-करीत व त्यांच्या प्राशनाथ सोम तयार 
करीत. या साध्या आणि श्रद्धायुक्त पूजा पद्धतीचे पढे 
“अत्यंत खचाच्या व गुंतागुंतीच्या यज्ञ पद्धतींत रूपां- 
तर झालें 


क्रचांतील आयांच्या शात्रंचे देव र 
,_ आयांचे देव व त्यांची पूजापद्धति आययंपूर्वांच्या 
देवांपक्षां आणि पूजापद्धतीपेक्षां अगदीं भिन्न आहे हें 
दाखविण्यापूर्वी सिंधु-संस्कृतींतील लोकांच्या देवांचें कचां- 
तील आर्याच्या शत्रूंच्या देवाशीं ऐकात्म्य आहे व ते 
दोघेहि एकच आहेत हें दाखविणे प्रस्तुत आहे सिंधु 
संस्कृतींतील लोक आणि आयांचे त्रज्नचांतील रात्र याचे 
ऐकात्म्य दाखविणाऱ्या अनेक महत्त्वाच्या गोष्टींचा 
विचार करून ते एकच आहेत हें निश्चितपणे पाहिलें 
त्यांच्या देव धर्माचा विचार करून ते एकच आहेत हे 
येथे दाखवावयाचें आहे. 

सिंधु संस्कृतींतील लोक लिंगपूजक होते हे तेते 
उत्सनिती झालेल्या लिंगाच्या आकाराच्या पूजा वस्तु- 
वरून स्पष्ट होतें. वेदांतील आयांचे शत्रूहि लिंगपूजकं 
होते असें दाखवितां आल्यास. त्यांच्या देवांतील व 
पर्यायाने त्यांच्यांतील ऐकात्म्य सिद्ध होईल. 


शिश्भदेवा 


आयांच्या दात्रूचीं तुच्छतादशक व उपहासात्मक जीं 
नांबें त्रचांतून आलीं आहेत त्यांत त्यांना * शिइनदेवाः? 


असंहि संबोधिले आहे.  रिइनदेवाः! हा शब्द इतका: 
उघड आहे कीं त्याबद्दल वास्तविक वाद असं नये 
परंतु आर्यांचे शत्रू लिंगपूजक होते या ऐतिहासिक 
सत्याची माहिती नसल्यामुळें यास्कानें आणि सायणानें 
त्यांचा भलताच अर्थ केला आहे. त्याबद्द जरा 
विस्तृत विचार करणें प्रस्तुत आहे. “ शिदनदेवाः ! हा 
शब्द ज्या दोन क्रचांतून आला आहे त्या दोन्ही क़्चा' 
खालीं उद्धृत केल्या आहेत. त्या पेकी ७-२१-५ ही 
पहिली तरचा होय. तिचा अर्थ असा: “ हे बलशाली 
इन्द्रा जादुविद्या जाणणारे ( आमचे शत्रू) आपल्या 
नमनांनी व ( जादु ) विद्यांनीं आमचा नाश न करोत. 
शिइनदेव आमच्या यज्ञावर मात न करोत. ह्या क्षद्र 


जन्तूंचा नाश करण्यासाठीं इन्द्र सदैव उत्सुक असतो. ” 


वरील क्रचेंतील आर्याच्या शत्रंच्या देवाचें आणि 
धर्माचें वर्णन उपहासात्मक आणि शत्रने केळेळें असलं 
तरी त्यांतून आयोच्या आणि त्यांच्या शत्रंच्या देव 
आणि धर्म यांतीऊ फरक चटकन ध्यानांत येतात, 
वरील क्रचेंत आर्याचा देव इन्द्र ब त्यांचा धर्म यज्ञ 
याचा त्यांच्या शत्रूंचे देव शिश्‍न ? आणि त्यांचे धर्म 
जादु यांचेशी तुलना करून आर्यांचे देवे आणि घर्म 
त्याच्या शत्रूंच्या देवे आणि धर्मापेक्षा भ्रेष्ठ असून ते 
त्यांना कधींहि हार जाणारे नव्हते हें दाखविलें आहे. 
या क्रचेंत आर्य आणि त्यांचे शत्र यांच्यांतील दाखवि- 
लछेळे फरक म्हणजे आर्य इन्द्राचे पूजक होते आणि 
त्यांचे शू लिंगपूजक होते, आर्यांचे धर्म यज्ञ होते 
आणि त्यांच्या शत्रूंचे धम जादु होते हें होय. 


यास्काने “ शिरनदेवाः ) यार्चे निरुक्त ' अन्रह्म- 
चर्या ? असे दिलें आहे. सायणाने “ शिइनदेवाः 
याचा अर्थ “ शिइनेन दींन्यन्ति क्रीडन्त इति शिइ्न- 
देवाः । अब्रह्मचर्या इत्यर्थः ॥ ' असा दिला आहे. 

सायणानें दिळेळा ' देवाः? याचा अर्थ क्रीडा करणारे 
असा त्रड्चांतून अन्यत्र कोठेंहि नाही. “ देवाः ' याचा 
सरळ अर्थ देव हा सोडून देऊन * देवाः * म्हणजे 
क्ीडाकरणारे हा किष्ट, डबोच आणि कडचेतीळ अर्थास 
न जुळणारा अथे यास्कान आणि सायणानै कां घेतला 
हे. कळत नाही. शक्‍यता ही आहे कीं, यास्क आणि 


पणाणण1111111-2----“ वात 
४. न यातव.इन्द जूलु वुनो न वन्दना शविष्ठ वेद्यामिः । 
स दाधदर्यी विषुणस्य जन्तोर्मा रिइनदेवा आपि गुक्रतं नः ॥. २१-७-५१ 


ऱ्श्छ 


सिंधु संस्कृतींतील लोकच वेदांतील आर्यांचे शत्रू 


सायण यांच्या काळीं आर्याचे शत्रू लिंगपूजक असतील 
याची कल्पना असणें शक्‍य नव्हतें म्हणून ' शिइन- 
दुंवाः ) याचा असा चमत्कारिक अर्थ केला असावा. 
“ शिरनदेवाः ? म्हणजे शिइनाने क्रीडा करणारे असा 
जो अर्थ सायणानें दिला आहे तो संपूर्णतः निर्थक 
आहे. त्यांतून “ अन्रह्मचारिणः ! असा अर्थहि 
मुळींच निघत नाही. शिवाय क्रचानिर्मितीच्या 
काळीं ' अन्रह्मचये ? दोष मानळा जात होता 
कीं नाही हाहि प्रश्नच आहे. त्रज्चांच्या काळीं 
ब्रह्मचयाला यास्क आणि सायणाच्या काळीं जी महती. 
होती ती प्रास झालेली दिसत नाही व अन्रह्मचर्य मोठा 
दोष होता असेंहि म्हणतां येत नाहीं. निदान तसा 
कांहीं पुरावा कचांतून आढळत नाहीं. त्याच्या उलळ 
बीयेसिंचन करणें ही फार प्रोढीची गोष्ट असल्याचें 
न$चांतून आढळून येतें. इन्द्राचें वणन करणाऱ्या नांवां- 
पेकों “ जारः कनीनां ' असें वर्णन करणारें नांव 
कचांतून आढळतें. आयाचे शत्र अत्रह्मचारी होते 
असाहि . क्रचांतून कांही पुरावा नाही. या सवीपेक्षां 
महत्त्वाचं कारण असं आहे कीं वरील त्रज्वेंत आयी- 
च्या आणि त्यांच्या शत्रूंच्या देवांची आणि पूजापद्ध- 
तीची तुलना केळेढी आहे. त्यांत एका लोकांचे देव 
म्हणजे आर्यांचा देव इन्द्र व दुसऱ्या लोकांचे गुण 
म्हणजे आयांचे शत्रू अब्रह्मचारी होते यांत तुलना होणें 
शक्‍य नाहीं. इतकेंच नव्हे तर त्यांतून अर्थनिष्पत्तिहि 
होणार नाहों, या सवे कारणांसाठी “ शिश्नदेवाः ? 
या ऱाब्दाचा यास्कानें आणि सायणानें दिलेला अर्थ 
स्वीकारणे शकय नाही. * शिक्षदेवाः ' याचा सरळ 
अर्थ शिक्षपूजक हाच घ्यावयास पाहिजे. 

क्रचांतूनहि हाच अर्थ अभिप्रेत आहे हें क्रचा 
१०-९९-३ वरून स्पष्ट होईल, तिचा अर्थ असा 
“ अस्खलित पदाघाताने शात्रूचें धन जिंकण्यासाठी 
युद्धास जाणाऱ्या इन्द्राने वेढा घांतला व लिंगपूजकांना 
ठार मारून दाभर दराज्याच्या आंतील धन जिंकळे,” 

आर्यांनी जी विजिगिषेचीं कृत्ये केलीं तीं त्याच्या- 
साठीं इन्द्राने केलीं असें क्रचांतून वर्णन आहे. त्याब- 


द्द विचार प्रस्तुत लेखकाने इतरत्र विस्तारार्ने केला 


आहे. वरील क्रर्चेत इन्द्राने जिंकलेळें धन प्राथमिक 
आयानीं जिंकलें असें समजावयास पाहिजे. आर्यानीं 
ज्यांचं धन जिंकून घेतलें त्या त्यांच्या शत्रूचे “शातदुरस्य' 
म्हणजे शंभर दरवाजाच्या घरांत राहणारे अस वर्णन आहे. 
तटबंदीच्या शहरांत राहणाऱ्या आर्यांच्या पणीनामक 
शत्रूंची घरे शंभर दरवाजाचीं होतीं असें क्रञ्चांतून 
वणन आहे. हरप्पा आणि. मोहेंजोदारो येथे उत्खनित 
झालेलीं कांही घरें ह्या वर्णनास पात्र आहेत हें उत्खन- 
नांतील पुराव्यावरून दिसून येईल. उत्खननांत उपलब्ध 
झालेलीं कांहीं घरे खरोखरीच ' दतदुर्‌' आहेत. 
उत्खननांत उपलब्ध झालेलीं घरं आणि क्रञचांतून वर्णन 
असलेलीं ' शतदुर्‌? घरें एकच होत हे प्रस्तुत लेख- 
काने इतरत्र दाखविले आहे. | 

ज्या लोकांना ठार मारून धन जिंकलें त्यांचें वर्णन 
* शिरनदेवाः ' म्हणजे लिंगपूजक असें केळे आहे, 
लिंगपूजकांना ठार मारून त्यांची शांभर दरवाजांच्या 
आंतील संपत्ति इन्द्रपूजकानीं जिंकून नेली हें वरील 
क़चेंत दाखवावयाचें आहे. शिदनदेवांचा उलेख 
असलेल्या वरील दोन्ही स्तुतींत इन्द्राचे पूजक लिंग- 
पूजकापेक्षां श्रेष्ठ हें दाखवावयाचें आहे, आर्यांचे शत्रू 
लिंगपूजक होते 'हें वरील दोन्ही क़्चांवरून निश्चित 
सिद्ध होतें. सिंधु संस्कृतींतील लोकहि लिंगपूजक होते 
हें वर आलेच आहे. इतकेंच नव्हे तर त्यांच्या देवांचा 
आकार हुबेहुब शिश्नासारखा होता हें वर निर्देशिलेल्या 
: प्टस्‌ ? वरून दिसून येईल, 
लिंग पूजेचें मूळ 

आर्यांचे देव प्राकृतिक शक्तींचे प्रतीक आहेत हें 
आपण पाहिलें. सिंधुसंस्कृतींतील लोक आणि आर्यांचे 
शत्रू दोघेहि एकच असून लिंगपूजक होते. त्यांचे देव 
अगदीं वेगळे होते इतकेच नव्हे त्यांच्या देवांच्या 
कल्पनाच मुळीं परस्परापासून अत्यंत भिन्न आहेत 

मानवाला विश्वाचा विस्तार हा एक कुतहलाचा प्रश्न 
होता, आहे आणि राहील. विश्वाचे कोडें सोडविण्याचा 
त्याचा प्रयत्न फार जुना आहे, आपल्या बुद्धीप्रमाणें तो 
विश्वाचे कोडे उलगडण्याचा व उत्तर शोधून काढण्याचा 
प्रयत्न करतो. कधीं कधीं आपण उत्तर शोधन काढलें 


५. स वाजं यातापदुष्पदा यन्सस्वषांता पारे षदत्सानेष्यन्‌ । 


अनर्वा यच्छतदुरस्य वेदो घ्नळिछरनदेवॉ. अभिवर्पसा भूत || 


न, भा, ४ 


अनुक्रमणिका 


१०-९९-३ 


२५ 


. नवभारत 


'तै बरोबर आहे आणि त्यानें जगाच्या विस्ताराच्या 
कोड्याचा अचूक उलगडा होतो असें त्यास वाटतें. 
* लिंगपूजा ? हें असेंच प्राथमिक माणसाचे जगाचें 
कोडें सोडविण्याचे उत्तर भाहे. आपणाला दिस- 
णाऱ्या विश्वाचा उगम कसा झाला ? त्याचा विस्तार 
कसा होतो ? ह्याचें उत्तर शोधूंन काढणाऱ्या प्राथमिक 
मनाला स्तिमित करणारी सर्वांत महत्त्वाची प्रजनन 
क्रिया दिसली, पाऊस येताच सस्य आणि तुणांचीं बीज 
अंकुरित होतात, वाढतात आणि पुन्हां पहिल्या- 
सारखेच दाणे निर्माण. होतात. लहानशा बीजापासून 
मोठा वृक्ष होतो, फुलतो, फळतो आणि पुनः बीज 
निर्माण होतें. अस बीज निर्माण करीत करीत विश्वाच्या 
विस्ताराचे कार्य करीत करीत वुद्ध होतो आणि मरतो. 


गायींना वासरें होतात. सर्वांत मोठा चमत्कार म्हणजे 
त्याच्या सहःचारिणीला अगदीं त्याच्या सारखेच मल 


होतें. ते. वाढतें आणि त्याचींहि मुळें होतात, ह्या 
सर्वांचा अथ “ प्रजनन? हें जगाच्या विस्ताराचे कारण 
आहे. प्राणिसृष्टि जशी आइईबापापासून निर्माण होते 
तसे या समस्त विश्वाचे कोणी आईबाप असले पाहिजेत 
आणि त्यांच्यापासून विश्व निर्माण झाळें असावें अशी 
लिंगपूजेच्या मुळाशीं कल्पना आहे, ज्या क्रियेतून 
यच्चावत्‌ प्राणि मात्राची निर्मिति होते त्या मैथुनक्रियेळा 
प्राथमिक मानव आजच्या समाजाप्रमारणे गह्य मानीत 
नव्हता. तसेंच जनर्नेद्रियहि लपवून ठेवण्यासारखी 
घाणेरडी वस्तु आहे असे मानीत नव्हता, जगत्‌ 

मीण करणाऱ्या जगतांच्या पितरांची लिंग आणि 
योनीच्या स्वरूपांत पूजा करीत होता, अखिल भारतांत 
प्रचलित असलेल्या हौव आणि शाक्त धर्माच्या मुळाशी 
हीच कल्पना आहे. महाशयाक्त कविकुलगुरु कालि- 
दासाच्या रम्य शब्दांत सांगावयाचें म्हणजे - 

वागर्थमिवसंपक्तो वागर्थप्रतिपत्तये । 
जगतः पितरो वन्दे पार्बंतीपरमेश्वरो ॥| 

- आयांच्या शात्रंची पूजापद्धति बहुतांशी फार प्राचीन 
शैव आणि शाक्तांच्या पूजापद्धतीसारखीच असावी 

वरील. विवेचनावरून आये आणि त्यांचे शज्रू 
यांच्या. देवांच्या कल्पनेंतील महत्त्वाचा फरक आढळून 
येतो तो असा । आर्यांचे देव निसगातील भ्रेष्ठ शक्तीचे 
प्रतीक आहेत. निसर्गातील श्रेष्ठ शक्ति पाहून त्यांच्या- 


बद्दल भीति, आश्चर्य, आदर इत्यादि वाटल्यावरून ती ६७€>€3>€93€9€9€8 स्ञर€3€3€9€$ 


कोणी श्रेष्ठ शक्ति आहे व तिला ' हवि ' देऊन प्रसन्न 
'करतां येतं ही कल्पना त्यांच्या देवांच्या आणि पूजा- 
पद्धतीच्या मुळाशीं आहे. त्यांच्या शात्रंची देवाची 
कल्पना निसर्गात आढळून येणाऱ्या श्रेष्ठ “ प्रजनन 
क्रियेवर आधारीत आहे, हे' दोन धर्मांचे उगम 
मानवाच्या अगदी वेगळ्या भावनांतून निमीण झाले 
आहेत. त्यावरून ते निराळ्या भूमींत आणि भिन्न 
परिस्थितींत निमाण झाळे असावे असा तर्क केल्यास 
तो चुकीचा ठरणार नाहीं 

आर्याच्या आणि त्यांच्या शत्रूंच्या देवे आणि पूजा 
पद्धतीबद्दल इतका विस्तृत विचार करण्याचें कारण 
कांही विद्वानांना सिंधु-संस्कृतींतील लोक आर्यंच असून 
त्यांची फक्त पूजा-पद्धति वेगळी आहे असे म्हटलें आहे 
प्रस्तुत लेखांत आयाचे आणि ह्यांच्या रात्रूंचे देव 
आणि पूजापद्धति अत्यंत मिन्न आहेत इतकेच नव्हे 
तर त्यांचा उगमहि अगदीं वेगळ्या भावनांतून झाला 
आहे; तसेंच आर्यांचे कड्चांतून वर्णन असलेले शत्रू ब 
सिंधु लोकांचे. देव व पूजापद्धति एकच आहेतव ते 
दोघेहि एकच आहेत हें दाखविलें आहे ् 


-"->-->-< 
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माःकतकाःचा आःदुर्श 
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प्रा, म, दा. साठे 


'“हिंदु-चमं आणि चाटी-रीती! 


: येनास्य पितरो याता येन याताः. पितामहा: । 
तेन यायात्‌ सता मार्ग तेनगच्छन्नदुष्यति ||? 
मनु ४. १७८ 

(01९ झ्षाण्पावे फाट 3 ९ ०७ 0: 
००१ पाहा फणाला 0९8 ४90९७5 9710 
ह7&ते - छि हा'8 ७0०१; ७9४ 8० वेगपष्ट ००९ 
श11 ७०6 10 110 पका, 3 

सामान्य माणसे वरील दंडक मान्य करून वाड- 
वडील जसें आचरण करीत आले त्याच मार्गानें जातात. 
कारण तसें न केल्यास कांहीं तरी अनपेक्षित संकट 
ओढवेळ अशी त्यांची समजूत असते व अजूनहि 
आहे. आचार किंवा सदाचार ज्याला म्हणतात त्या- 
संबंधीं स्वतः विचार न करतां मोठ्या लोकांच्या आच- 
रणावरूनच तो सामान्यतः ठरविण्यांत येतो 
. प्राचीन काळीं सुद्धां विविध प्रदेशांत विविध चाली- 
रीती होत्या हे घमंसूत्रांवरून दिसून येते. आपस्तंब 
धमसूत्रांत सांगितलें आहे कीं संदाय उत्पन्न झाल्यास 


बुद्ध, अनुभवी, जितेंद्रिय, शिस्तीने वागणारे, निलोभी,: 


सरळमनाचे व अदांमिक अश्या आर्यांच्या आचरणा- 
कंडे लक्ष देऊन वागावें. 
इतर 'चालीरीती 

विश्षेषतः विवाहांच्या वेळच्या- स्त्रियांपासून व अन्ये 
जातीयांपासून समजावून ध्याव्यात. गोतमानें आपल्या 
घमसूत्रांत (१, २०-२२) एक सामान्य नियम घालून 
दिला आहे तो असा कीं, श्रृतिप्रतिपादित नसलेल्या 


अश्या कोणत्याहि चालीरीती मग त्या जाति, कुल, 
विशिष्ट प्रदेश इत्यादिकांतून आढळून येणाऱ्या असल्या 
तरी त्या अवश्य पाळाव्यात; मात्र त्या श्रृतिविरुद्ध 
नसल्या म्हणजे झालें, ( देशजातिकुलधर्माश्व आम्नाये- 
रविरुद्धाः प्रमाणम्‌। ) मतभेदाचे वेळीं राजानें किंवा 
सरकारी अधिकाऱ्याने त्या त्या जातींच्या पुढाऱ्यांकडून 
चालीरीती समजावून घेऊन निणेय द्यावा, मनुहि तेंच 
म्हणतो. पण बौघायनाला हें मान्य नाहीं. तो म्हणतो 
भारताच्या दक्षिण आणि उत्तर भागांत अगदीं एकमे- 
कांच्या परस्परविरुद्ध चालीरीती . दिसून येतात. उदा- 
हरंणा्थ, .दक्षिणेकडील देशांत उपनयन न झालेल्या 
मुलाबरोबर एकत्र भोजन, स्वस्त्रीबरोबर एका पात्रांत 
भोजन, शिळें खारगे, मातुलकन्यापरिणय किंवा आते- 
बहिणीशी विवाह या रूढ चाली आहेत तर 
उत्तर भारतांत ऊर्णाविक्रय, सीधुपान, आयुधजीवनं 
( 070०1९8801 ०. ७08 )), आणि समुद्रयान 
( ८79४७ ७४ 8७9 ) या चाली रूढ आहेत, 
हे देश सोडून इतर देशांत या चाळी निषिद्ध 
असून त्या आचरल्यास पाप लागतें. गौतम म्हणतो 
कीं, स्मृतिविरुद्ध या गोष्टी असल्यानें त्यांचे आचरण 
शिष्टविरुद्धच मानलें पाहिजे मग लोक कांहींहि म्हणोत. 
( उभयं च नाद्रियेत शिष्टस्मृतिविरोधदर्शनात्‌ । गो. 
घ. सू. १, १. १९-२६) 

आतां सदाचार कशाला म्हणार्वे याविषयीं. मनु, 
याशवल्क्य इत्यादिकांनीं घाळून दिलेळे नियम लोकांना 
माहित आहेत.3 जें शब्दप्रमाण मानतात त्यांच्यासाठी 


१, आत्मवतामलोळुपानां सम्यगू विनीतानां वृद्धानामदांमिकानां सर्वजनपदेष्वेकान्तसमाहितं आर्याणां 


वृत्तसाहवयं भजेत । आ. ध. सू. २, २. २९ 


आ. घ. सू. १. ७. १-२. 


२, अथ खलु उच्चाबचा जनपदधर्माम्रामधर्माश्न तान्‌ स््रीभ्यः सवेवर्णेभ्यः घर्मशेषान्‌ विवाहे प्रतीयात्‌ । 


३, श्रुतिः स्मृतिः सदाचारः स्वस्य च प्रियमात्मनः । 


सम्यक्‌ संकल्पजः कामः घर्ममूलमिदं स्मृतम्‌ ॥ 


यारावल्क्य ९, ७ 


वेदो5खिलो धर्ममूलं स्मृतिशीळे च तद्विदाम्‌ । 


आचारखश्ेव साधूनामात्मनस्तुष्टिरिव च ॥ 


मनु १. ६ 


“ श्रुतिस्मृति विहितोघम: बदलाभे शिष्टाचार! प्रमाणमू ? वसिष्ठ १, ४-७ 


२७ 


नवभारत 


हा खटाटोप ठीक आहे. हिंदुधर्म आणि त्यांच्या 
चालीरीती श्रृतिस्मृतिपुराणोक्त आहेत अर्से मानलें 
जाते. आमच्या दैनंदिन व्यवहारांत व संकल्पांतहि 
: श्रुतिस्मृतिपुराणोक्त ' अर्से म्हटलें जातें. या तिहींत 
जेव्हां विसंगति किंवा विरोध असेल तेव्हां काय करावे 
याबद्दलहि विचार झाला आहे. सवांत श्रुतीला प्रामाण्य 
त्याच्या खालोखाल स्मृति व नंतर पुराणें असा क्रम 
सांगितला आहे.” पुराणोक्त धर्म आणि जे केवळ 
नांवान ब्राह्मण आहेत, आचरणाने नाहींत (द्विजबंधु ) 
व स्त्रिया आणि झूद्र यासाठीं सांगितला आहे. त्यांना 
बेदोक्तधर्माचा अधिकार नाहीं. महाभारत व भागवत 
हे ग्रंथ व्यासमुनीने दयाळु होऊन त्यांच्यासाठीं रचिले 
अर्से भागवतांत म्हटलें आहे. 
स्त्रीशूद्रद्विजबंधूनां त्रयी न श्रुतिंगोचरा । 
इति भारतमाख्यानं कृपया मुनिना कृतम्‌ | 
भागवत १, ४, ४५ 
तेनोक्त सात्वनं तंत्रं यज ज्ञात्वा मुक्तिभाग्‌भवेत्‌ । 
यत्र स्त्रीरूद्रदासानां संस्कारो वैष्णवो मतः|] -मागवत 
तात्पर्य, वेदोक्तधर्म हा भ्रेष्ठ असून पुराणोक्त 
घम त्या मानार्ने कनिष्ठ समजला जातो, 
अतः स परमोधर्मी यो वेदादघिगम्यंते | 
अवरः स तु विज्ञेयो यः पुराणादिपुस्मृतः || 
परिभाषाप्रकाश पान २९ 
- ज्यांचा वेदांत विश्वास नाही. अश्या बौद्ध 


जनांना “ पाखंडी ? म्हटलें आहे. वेदांना इतिहास 


पराणादिकांनीं अधिक समर्थ करावे, कारण अल्पज्ञ 

"ढोकांपासून बेदांना 

आदिपर्वांत २९३-२९४ खालील 'छोक याविषयीं आहे. 
इतिहास पुराणाभ्यां वेदं समुपब्रुंहयेत्‌ । 
बिभ्येत्यल्प श्रुताद्वेदो मामयं प्रहरिष्यति ॥ * 

५ लाड0पा8 क्षात ॥582९5? 

८ चालीरीती ' यांना . इंग्रजींत ०प७५०प8 51१ 
प७७४्ट९8 असें म्हणतां येईल. हग ए७९॥018 
असाहि एक पर्याय शब्द आहे. प्राचीन ग्रंथांत शील, 
समय, आचार, सदाचार किंवा शिष्टाचार असे शब्द 


४. श्रुतिस्मृति पुराणानां विरोधो यत्र हइ्यते । 


भय आहे. महाभारताच्या 


उपयोजिले आहेत. यांपैकीं समय हा शब्द इंग्रजींत 
ज्याला ४7९९1७४, ७७४७ किंबा (8017९10107 
म्हणतात त्याअर्थी आहे व आचार हा ०१७९०१ 
याअर्थी आहे. 0५७६०७ आणि १४७९७ यांत फरक 
आहे. एका' महत्त्वाच्या निवाड्यांत हा फरक दाखविला 
आहे, एहष्टु& 18 होक्ा1197 काहपाष्ट्रपां&ा९च 
प०ण 0१800१ पि 08 ७0९ ए0001९ 900१ 
106_]00888088 ॥॥९ ०0७1'॥०७॥७(108 01 811. 
वण एर्‍, प्पाणिणाए 9ात उर्णणपे९ ७४ 00७0 
पट 15७: गोपर्छ 1088885, १. ए8६९ 
१७४ 70९ 1'९९९॥ 0” 16 01७9 06 6९४ा- 
१७१ 0] घट्टा९611९00 ७012 8 टक्षकां0 


९७७७ 0 ]७९॥'७018 8पला 88 ताळतेहा'8 0 
हा'छ081101), ? 


र मराठी भाषेंत या दोन शब्दांना समानार्थक शब्द 
वेगवेगळे नसले तरी आचार, व्यवहार, चालीरीती, 
संकेत, रूढि, शास्त्राज्ञा, शिष्टाचार, परंपरा, कुलधर्म, 
इत्यादि अनेक शब्द असून त्यांत अर्थमिन्नता आहे. . 

एखाद्या राजानें दुसऱ्या देशावर स्वारी करून 
आपला अमल जरी ब्रसविला तरी त्यानें जित देशाच्या 
चालीरीती रूढि ब संकेत कायम ठेवावेत, तेथील 
न्यायदान पद्धतींत ढवळाढवळ करूं नये असे कात्याय- 
नानें म्हटलें आहे. (यस्य देशस्य यो धर्मः प्रवृत्तः 
सावकालिकः | श्रुतिस्मृत्यविरोधेन देशदष्ट:ः स उच्यते ॥ 
तस्माच्छास्रानुसारेण राजा कार्याणि साधयेत्‌ । वाक्या” 
भावे तु सवषां देशदुष्टेन संनयेत्‌ |] कात्यायन ), अर्से 
जरी असलें तरी मेघातिथि म्हणतो कीं, राजानें एवढी 
खबरदारी मात्र घ्यावी कीं अशा चालीरीती वेदविरुद्ध 
नाहींत किंबा अनीतीला पोषक नाहींत. स्मृतिकार 
बुहस्पतीने त्याकालचीं अश्शी उदाहरणे दिलीं आहेत, 
तो म्हणतो, दक्षिण भारतांत ब्राह्मणांत मामेबहिणीशीं 
विवाह केलेला चालतो, तेथें सापिडय आड येत 
नाहीं [ आश्चर्य असें को के, म. म. कृष्णशास्त्री घुले 


पूर्व पूव बलीयः स्यादिति न्यायविदो बिदुः | संग्रह 
५, 010 शो०पीचे &ाट्टर्णगश) ७0९ ९१६ ७१ ७९ ४पतेर्‍ 01 इतिहास ६०१ पुराण ८०१ 
७०५७७ ७0९ ४१९१७ 16518 १७ 101970 क)08९ 1९10016१20 18 पश्पापी७७ ' ७8 पघा छाया 
य 0९% -पाळग'9 ७ घरमशासत्र ४7० 111 ॥॥, ॥॥, ०, 
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हिंदु-धर्म आणि. चाठी-रीती 


र्‍यांनीं आपल्या ' सापिंड्य भास्कर ग्रंथांत या चालीला 
उचलून घरळें आहे ! सापिंडय शब्दांतील पिंड शब्दा 
चा विज्ञानेश्वरांनीं मिताक्षरेत शारीराचा अवयव 
(0७॥: 01 1102 00१५ ) असा देहपर अर्थ दिलेला 
आहे तो बरोबर नसून म. म. घुळेशात्री त्याचा अर्थ 
श्राद्धांत पितरांना अपण करावयाच्या पिंडपरच आहे 


हें दाखवून मातामह, मातुळ यांची सपपिंडांत गणना- 


होत नाहीं हें दाखवून दिलें आहे. ] हिमालय आणि 
विंध्य यामधील प्रदेशांतील कारागीर आणि खालच्या 
जातीचे हिंदु गोमांस भक्षण करतात; पूर्वेकडील 
"लोक ब्राह्मणसुद्धां मत्स्य भक्षण करतात आणि स्त्रिया 
'व्याभिचार करतात. उत्तरेकडील स्त्रिया मद्यपान करतात 
आणि रजस्वला असतांना सुद्धां संभोग करतात, कांहीं 
देशांत विधवा भावजयीशीं विवाहाला मान्यता आहे 
आणि अशा कृत्याबद्दल त्यांना कोणतेंहि शासन नव्हते. 
इतर प्रदेशांत मात्र अशा गोष्टी निषिद्ध मानल्या असून 
स्या करणाऱ्यांना दंड व प्रायश्चित्त दोन्हीहि असत, 


इंग्रजांनीं हिंदुस्थान पादाक्रांत केल्यानंतर मुख्य 
काळजी ही घेतली कीं त्यांनीं देशांत प्रचलित असले- 
ख्या चालीरीतींत हात घातला नाहीं. डल्होसीने जेव्हां 
उलट दिरदोनें प्रयत्न केला तेव्हां तो बंडाला कारणीभूत 
झाला, तेव्हां बंडानंतर व्हिक्टोरिया राणीकडे जेव्हां 
राज्यकारभार गेला तेव्हां जी घोषणां ( (२०९९०१७ 
००७१७०1 ) केली त्यांत लोकांच्या समाघाना- 
साठीं जुन्या चालीरीती जशाच्या तशा चाळूं राहतील 
असें एक कलम होतें. पुढें कांहीमध्ये हात घातला 
'पण अत्यंत विचार करून व एतहेशीय पुढाऱ्यांची 
मान्यता मिळविल्यावरच ! सतीची चाल बंद करणे, 
किंवा पुनर्विबाहाला मान्यता देणे, बालविवाहाची वयो- 
मर्यादा वाढविणे, अस्पृदयंतेळा आळा घालणे वगेरे 
गोष्टी ब्रिटिश अमदानींत झाल्या पण त्यांत अभिनि- 
वेश नव्हता. तरी सुद्धां सनातन्यांनी आमच्या धर्मावर 
घाला घातला अश्ली ओरड केलीच. आश्चर्य असं कौ, 
स्वातंत्र्य मिळाल्यानंतर धर्मांत हात घालणारे अनेक 
कायंदे होत आहेत पण ते पचले जात आहेत ! एक- 
पत्नीत्वाचा कायदा, घटस्फोट, विवाहाची वयोमर्यादा, 
वारसापद्धतींत आमूलाय्रबदल, विवाहांत सैलपणा, 
९ यांत सापिंड्याला, सगोत्राला, सप्रवराला, अनुलोम- 


प्रतिलोम विवाहाला सर्वांला संमति आहे. ) एक तर 
परिस्थिति बदलली, लोकांचा शब्दप्रामाण्यावरचा 
विश्वास गेला, मानवताघर्माला अनुकूल वातावरण 
नवशिक्षणाने तयार केलें, इतर देशा्ीं निकट संबंध 
आल्याने आंतरदेशीय, मिन्नवर्णीय विवाह होऊं लागले 
व त्यांना समाजांत प्रतिष्ठाहि मिळूं लागली. त्याविरूद्ध 
बोलणे हे मागसलेपणांचें लक्षण समजळें जाऊं लागलें ! 
चालीरीतींत बदल 
पापकल्पनेप्रमाणे चालीरीतींतहि नकळत बदल 
होत गेळा आहे हे क्रग्वेदकालापासून तों आज प्रच- 
लित असलेला भिन्न मिन्न देशांतील चालीरीतींचे सुक्ष्म 
९ अवलोकन केलें असतां लक्षांत येईल. प्रत्यक्ष बदल 
होत असतां मात्र तो समजत नाहीं. इंग्रज हिंदुस्थानांत 
आल्यानंतर तो बदळ फार द्रुतगतीने होत गेला, तत्पू- 
बीहि मुसलमानी अमदानींत तो प्रत्येक गोष्टींत होत 
होताच. निजामाचे राज्य नुकतेंच भारतांत सामील 
झाळें पण तेथील जमाना कांहीं वेगळाच होता व 
अजून आहे. तेथील वेष, चालीरीती, भाषा, सत्का- 
राची तऱ्हा, खार्णे-पिर्णे सर्वांत विविधता आहे. 
प्रत्येक मानवसमूह आपल्या चालीरीती श्रेष्ठ 
मानतो इतकेंच नव्हे तर त्याला स्वतःच्या धर्माचा 
आधारहि देतो. वेगवेगळ्या स्मृतींत विचारांची 
भिन्नता दिसते. कित्येक वेळीं तर श्रुतिविरुद्धदि प्रति- 
पादन आढळतें. पुराणांत तर उलट सुलट विघानें 
आढळून येतात आणि मनुष्य गोंधळून जातो ! रिष्टां- 
कडे पाहावें तर त्यांच्यांत तरी कोठें ऐकमत्य आहे ? 
मनुष्य. जसजसा बुद्धिवादी होतो तसतसा तो स्वतःची 
बुद्धि चालवू लागतो व प्रचलित धार्मिक व सांमाजिक 
चालीरीतीविरुद्ध बंड पुकारतो. गेल्या इंभर वर्षांत 
राजा राममोहनराय, केशवसेन, डॉ. कर्वे, प्रि, आगर- 
कर, डॉ. भांडारकर, न्यायमूर्ति रानडे, पंडिता रमाबाई, 
लाला लजपतराय वगेरे बंडखोर जन्माला आले ! 
त्यांनीं समाजांत क्रांति घडवून आणली. लोकमान्य 
टिळकांनी राज्यक्रांतीचा पाया घातला तर महात्मा 
गांधींनी त्यावर इमारत उभारली ! 
तात्पर्य, वेद, उपनिषर्दे, स्मृति आणि पुराणे व 
त्यानंतर आंग्ळ विद्या विभूषितांचे परदेशी विचार हीं 
सर्व या बदलाला कारणीभूत आहित. म्हणून बनपर्वात 
थोडा फरक करून खालील “छोक आढळतो - 
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' नवभारत . 


तकोप्रतिष्ठः श्रुतयो विभिन्ना 
नेको मुनिर्यस्य मतं प्रमाणम्‌ । 
धर्मस्य तत्त्व निहित गुहायां १ 
महाजनो येन गतः सपन्थाः ||- 
- . - वनपव ३१३.११७ 
जुनी पिढी नव्या पिढीला नाक मुरडते, नव्याला नांवें 
ठेवते पण त्या 'जुन्या? पैढीनें तत्पूर्वींच्या पिढीच्या मानानें 
तेंच केलेलें असते हें ती विसरते ! सून सासू झाल्यावर 
आपण स्वतः सून असतां वेळचे विचार सोयीने विसरते ! 
सध्यांच्या पिढीचे आचारविचार पाहिले असतां त्यांना 
घर्माचे अधिष्ठान नाहीं असें वाटतें. पण धर्माच्या सना- 
तन कल्पनाच ज्यांना मान्य नाहींत त्यांना दोष देऊन 
तरी काय फायदा १ तेव्हां वर आरंभीं जे म्हटलें आहे 


कीं * येनास्य पितरो याता? वेगेरे ते चालूं'पिढीला लागू . 


नाहीं. स्मृतींतून ' कलिवर्ज्य ' व * आपद्धर्म ' अशीं 
प्रकरणें असतात. कलिवर्ज्यांत कमीतकमी .५५ बाबी 
तरी आहेत. त्या गोष्टी पूर्वाच्या युगांत धर्म्य समजल्या. 
जात पण कालभेदाने व परिस्थितिमिन्नतेमुळें त्या कलींत 
वर्ज्य मानाव्या लागल्या हें कशाचें द्योतक आहे ? 

- आणि म्हणून समाजाच्या नैतिक घारणेला जे जें 
पोषक असेल तें सर्व धम्यंच समजलें पाहिजे, “ घार- 
णात धर्ममित्याहुः ' अशी धर्मशब्दाची व्याख्या 
पूर्वेसूरींनीं करून ठेवलीच आहे. समाजधारणेच्या 
विरुद्ध जे जें असेल त्याचा कटाक्षाने निषेध केला 
पाहिजे. हें सर्वे मान्य; पण समाजधारणेळा पोषक 
कोणतें यावरच रणे माजतात, तेव्हां काय करावें हौ 
खरी समस्या आहे; आणि येथें क्रषिसुनींच्या शब्दावर 
विश्वास ठेवल्याशिवाय भागत नाहीं व मनाचे समाधान- 
हि होत नाहीं. हे क्षि-मुनि आधुनिक कालांत वसिष्ठ, 


विश्वामित्र, न्यास किंवा वाल्मीकि नसतील पण त्यांची. 


जागा लोकमान्य टिळक, महात्मा गांधी, राजा राम- 
मोहनराय, कार्लमार्क्स, आंबेडकर किंबा गोळवलकर 
गुरुजी किंवा स्वातंत्र्यवीर सावरकर यांनीं घेतली आहे. 
या विसाव्या शतकाच्या उत्तरार्धांत-विज्ञान युगांत 


-शाब्दप्रामाण्य मानीत नाहीं अर्से म्हणणारेहि न कळत. 
कां होईना पण कोणाच्या तरी राब्दावर विश्वास 


ठेवतातच. त्यांत कोणाचा स्वार्थहे असतो ! मः 
गांधींचा शब्द श्रुतिप्रामाण्याइतका प्रमाण मानणारे 
पंडित नेहरू व त्यांचे अनुयायी नाहींत कां १ टिळक, 
गांधी, जयप्रकाश, गोळवलकर, लेनिन, कालमार्क्स, 
स्टॅलिन्‌ , अंनीबेझंट, कृष्णमू्ति-कृष्णजी ह्यांचा शब्द 
प्रमाण मानणारे लोक आजहि नाहींत कां ! मध्ययुगांत. 
शंकराचार्य व इतर आचार्य प्रमाणभूत होते. तात्पर्य; 
मनुष्याच्या नैसर्गिक भावना लक्षांत घेतां हे क्षम्य आहे. 

पूर्वीच्या शास्त्रकारांनी - विशेषतः स्मृतिकारांनीं - 
अश्या गोंधळलेल्या लोकांसाठी सामान्य सिद्धांत घाठून 
दिले हें आपण वर पाहिलेच. हें करतांना त्यांनीं 


आपल्या भोंवतीं कसकसे बदल होत चालले आहेत. 


यांचें सुक्ष्म अवलोकन केलें, ] 

सव गोष्टी तर्काने सिद्ध होत नाहींत. तक हा अप्रतिष्ठ 
आहे.मानवी बुद्धीचा पहा कांहीं विवक्षित मर्यादेपावेतोंच 
जातो म्हणून त्याला अदृष्टावर विश्वास ठेवावा लागतो. हा 
विश्वास केवळ अंघ नसावा तर बुद्धीच्या निकषावर घासून. 
पहावा. डॉ. रामभाऊ रानडे यांनीं ' ओपनिषदिक तत्त्व” 
श्ान' या स्वतःच्या ग्रंथांत या सिद्धांताचा ऊहापोह केला 
आहे. ज्याला. आपण गूढतत्त्वज्ञान ( 11१७७80 ) 
म्हणतों ते खरें गूढ नाहीं. उच्च पातळीवरच्या बुद्धि” 
वादानें त्यांतील गूढत्व नाहींसे होते. आत्मप्रत्ययाच्या 
निकषावर ते तत्त्वज्ञान घासून पाहिलें पाहजे. 
. हिंदुघर्मात दैनंदिन व्यवहारांत-सकाळीं उठल्या- 
पासून तों निजेपर्यंत किंवा जन्मापासून मरणांपर्यंत-' 
आपल्या संव क्रिया धर्मावर अधिष्ठित आहेत. अशी 
कल्पना आहे, त्यांत प्रधान कोणत्या ब गौण कोणत्या; 
नीतीला पोषक कोणत्या व शरीरस्वास्थ्याला उपयोगी 
कोणत्या याचा विचार आपण करीत नाहीं, त्याचप्रमाणे 
परिबतंनीय कोणत्या व अपरिवर्तनीय कोणत्या, त्याच- 
प्रमाणें शाश्वतमूल्यें मुळाशी असणाऱ्या चालीरीती 
कोणत्या, देशपरत्वे व परिस्थातभेदामुळें परिवर्तनीय 


त्य ९ लर शु ् 
कोणत्या या. सवाचा विचार केल्यास एका पिढीर्ने 
हसऱ्या पिढीस नांबें ठेवण्याचे कारण नाहीं अर्स 


दिसून येईल ब संस्कृतीवर घाला आला असे म्ह्णून 
नाके उुरडण्याचाहि प्रसंग येणार नाहीं |! * 
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आधारलेला आहे, 


श्‌» 


श्री. रा. ग. जाधव 


मराठी राष्टीय कविता व विनायक 


कवि विनायक हे आधुनिक मराठी कंवितेंतील 
राष्ट्रीय काब्याचे प्रवर्तक होत, असें सामान्यतः मानलें 
जातें. टीकाकारांनींहि याला सरळ सरळ संमति 
'दिळेली आहे, परंतु विनायकांना हें प्रवर्तकत्व बहाल 
करतांना आवद्यक ठरावा असा राष्ट्रीय कविते- 
संबंधीचा पूर्वविचार मराठींत झालेला नाहीं. म्हणू- 
नच विनायकांच्या व सर्वसाधारण राष्ट्रीय म्हणून 
मानल्या जाणाऱ्या मराठी कवितेचें सम्यक रसग्रहण 
होऊं शकत जाही. राष्ट्रीय कवितेकडे कोणत्या दृष्टीने 
पाहावें हा प्रश्न तसाच लोंबकळत पडलेला आहे. 
विशेषतः विनायक हे आधुनिक मराठी कवितेच्या 
पंचप्रवर्तकांपैकीं एक आहेत, ही सर्वमान्य वस्तु- 
स्थिति लक्षांत घेतां, हा प्रश्न खरोखरच महत्त्वाचा 
ठरावा. 

या बाबतींत एक अतिशय अनुकूल गोष्ट अशी 
कीं विनाय़क॒हा वादग्रस्त कवि नाही. तो. तसा 
कधींच नव्हता व पुढें कधीं तो वादाचा विषय 
होईल, अस मला तरी वाटत नाही. त्यांच्या लौकिक 
जीवनासंबंधीचा भडक व विपरित पुरावा हा समी- 
क्षेच्या एका सनातन व व्यापक समस्येंत अंतर्भूत 
होत असल्यानें, त्याहि बाबतींत विनायकांत व्यवच्छे- 
दक खरूपाची वादग्रस्तता येंऊ शकत नाही, या 
संदर्भात पहिल्या मराठी कविपंचकांपैकी तिघांची 
मला येथें आठवण होते : कवि हा सामाजिक 
स्थित्यंतराचा कारक, उपकारक कीं प्रेरक असा प्रश्न 
केशवसुतांच्या बाबतींत निर्माण झालेला आहे. मढे- 
करांसारवा चिकित्सक समीक्षक आधुनिक काळांत 
बालकवि हा. एकच एक नवीन कवि झाला, असें 
आग्रेहानें म्हणत आहे. गोविंदाग्रजांच्या सर्वच 


साहित्याबद्दल प्रतिवर्षी नवनवीन विचार मांडले. जात 
'आहेत. रेव्हरंड टिळक व विनायक हे दोनच कवि 
या वादंगसभांतून सहीसळामत सुटलेले दिसतात. . 
टीकाकारांना झुकांडी देणाऱ्या या दोन पंथप्रव- 
तक कवींच्या कवितेत लक्षणीय असें कांहीच नाही; 
असा मात्र याचा अर्थ नाही, असें असतें तर माड- 


: खोलकरांसारख्या धीट टीकाकारानें त्यांना आधुनिक 
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कविपंचकांत स्थानहि दिलें नसते, मात्र एवढें खरें 
कीं या दोन कवींच्या कवितेचें रसग्रहण ज्या मूल- 
गामी समीक्षेच्या आधारें' होणें जरूर आहे, ती 
मूलगामी समीक्षाच मराठींत उपलब्ध नाही. 
मराठी समीक्षेंतील अंदाधुंदी | 
विनायकांच्या राष्ट्रीय म्हणून मानल्या गेलेल्या 
'काव्यासंबंधीं प्रा, जोग, प्रा, भंवानीदंकर पंडित, 
प्रा. मं. वि. राजाभ्यक्ष व श्री. माडखोलकर 
यांनीं जें कांही नमूद करून ठेविलें आहे, तें 
साधारणतः समान सुराचें वब एकाच नुराचें 
आहे. विनायकांचें पूर्वजप्रेम, परंपराप्रियता, देशा- 
भिमान, धर्माभिमान, राष्ट्रीय इत्तीची (1८७००81 
0५७४४100) आशा-निराशा, वगेरे गुणांची सर्वो- 
नीच नोंद केलेली आहे. एवढेंच नव्हें तर, 
आधुनिक मराठी राष्ट्रीय कवितेची मुहूर्तमेढ. विनाय- 
कांनीच रोविली, याबद्दलहि या.टीकाकारांचें एकमत 
आहे, पण एवढेंच आणि इतकेंच ! याच्या प्रलीकडे 
जाऊन विनायकांच्या राष्ट्रीय कवितेचे प्रयोजन व 
प्रकृति यांचा तपशीलवार विचार मराठींत झालेला 
नाहीं. विनायकांवर हा अन्याय झाला याचीं कारणेंहि 
स्पष्ट आहेत ! राष्ट्रीय काव्याचा राजकीय संदर्भ 
राष्टीय कवीची आंतरिक पाश्वभूमि, राष्ट्रीय कवितेची 


नवभारत 


श्याताज्ञात परंपरा, राष्ट्रीय कवितेचे सांस्कृतिक व 
कलात्मक मूल्य बगैरे मौलिक प्रश्न आमच्या टीका- 
कारांनी टाळलेळे आहेत, राष्ट्रीय कवितेचीं अशीं 
वस्तुनिष्ठ मूल्ये निश्चित झाल्याशिवाय कोणत्याहि 
राष्ट्रीय काब्याचें सम्यक्‌ स्वरूप लक्षांत येणें कठीण 
आहि, | 

मराठींत अशी मोलिक समीक्षा नाहीं. हें सिद्ध 
करण्यास फारसा खटाटोप करण्याची गरज नाहीं. 
प्रा, जोगांनीं राष्ट्रीय कवितेचें स्वरूप सांगतांना, 
राष्ट्रीय शब्दाचा अर्थसंकोच करून, “' आपल्या 
राष्टरचें पूर्ववेभव गाणारें, नवीन पराक्रमास प्रोत्साहन 
देणारे, पारतंत्र्याबद्दळ खेद प्रदर्शित करून स्वातंत्र्य- 
प्राप्तीच्या प्रयत्नांस प्रव्वत्त करणारें, ” असें काव्य 
म्हणजे “ राष्ट्रीय काव्य ” असे म्हटलें आहे, पण 
या सर्व कसोट्या रामदासांच्या स्फुटरचनेस बरोबर 
लागूं पडतात ही वस्तुस्थिति सोयिस्करपणें विसरून 
पुढे ते म्हणतात कीं, “ राष्ट्रीय असणारे थोडें 
काव्य अर्वाचीन कालांत थोडें झालें, * 

माडखोलकरांनी राष्ट्रीय काब्याचें गमक सांग- 
तांना, “ एकंद्र समाजाच्या राष्ट्रीय भावना उद्दीपित 
करणारी ती राष्ट्रीय कविता? असें म्हंटळें आहे 
आणि केशवसुतांची ' तुतारी) व टिळकांची 
: प्रियकर हिंदिस्तान ? या कवितांनाहि ' राष्ट्रीय ? 
ठरविळें आहे, शिवाय केरावसुतांची व त्यांच्या 
परंपरेतील सामाजिक खरूपाची सर्वच कविता 
८ राष्ट्रीयच ' होय असें आवजून सांगितलें आहे. 
या उलट प्रा. राजाध्यक्ष यांनी मराठींतील तथा. 
कथित राष्ट्रीय, काव्याचे हिंदी राष्ट्राच्या दृष्टीनें 
दुष्परिणाम झाले असें सांगून केशवसुतांची विशाल 
व दूर-दृष्टि या काव्यांत अपवाद्रासारखी ब म्हणून 
टीकास्पद झाल्याचें नमूद केलेळें आहे, आधुनिक 
मराठी कविता ही ' स्त्रीप्रेमी ? असून * देशप्रेमी ! 
नाही, हा आक्षेप सांगून, त्या आक्षेपामागे लोक- 
जाग्रतीच्या कोत्या कल्पना व काव्यविषयक अप- 


समज होते असें स्पष्टीकरण दिलेलें आहे, सावरकरांच्या 
कवितेचे संपादक, राष्ट्रीय कवितेच्या मागे जिवंत व 
स्वतंत्र राष्ट्राचे गुणधर्म उभे असतात, असें 
सांगतात व शाहिरांचे पोवाडे ही मराठींतीळ पहिली 
राष्टीय कविता आहे, असे आग्रहाने प्रतिपादतात. 
राष्ट्रीय कवितेच्या प्रकृतीचे असळे जुजबी व पर- 
स्परविरोधी वर्णन आज मराठी रसिकांपुढें ठेवण्यांत 
येतें आणि मग एखाद्या कवीवर राष्ट्रीय कवि 
म्हणून शिक्कामोर्तब करण्यांत येतें. रामदासापासून 
रामजोड्यापर्यंत व केशवसुतांपासून गोविंदाय्रजापर्यंत: 
सवीनोच राष्ट्रीय कवीचा मान बहाल करण्यांत येतो.. 
समीक्षंतीळ ही अंधाधुंदी आतां नष्ट होणें जरू- 
रीचें आहे, विनायकांच्या व इतरांच्या ज्या कविता 
राष्ट्रीय म्हणून मानल्या गेलेल्या आहेत, त्यांचा 
व्यवस्थितप्रशेनें विचार झाला पाहिजे. विचारांच्या 
या व्यवस्थितीमधूनच राष्ट्रीय कवितेची मूल्यें सापडूं 
शकती, या मूल्यांच्या आधारेंच पुन्हां त्या कवि- 
तेचें रसात्मक ब उदूबोधनात्मक खरूप ठरविणे 
शक्‍य होईल, अशा समीक्षेचा दुहेरी फायदा असा 
कीं त्यामुळें साहित्याचं मूल्यमापन यथायोग्य होईल 
व त्याचबरोबर समीक्षाशास्त्रहि समृद्ध होत जाईल. 
विनायकांची कविता निवंधमालेनें घडविली ! 
माझ्या विवेचनांत म्हणूनच मी अशी दृष्टि 
ठेविली आहे. त्याचप्रमाणे योग्य अश्या एकाहून 
अधिक ठीकाप्रणाळींचा मी उपयोग करून घेणार 
आहे, हेतु असा कीं राष्ट्रीय राष्ट्रीय म्हणन जो कांही 
कविताप्रकार आहे, त्यांचीं सर्वोगें स्पष्ट व्हावीत, 
मात्र राष्ट्रीय कवितेसंबंधीं एखादी निरपवाद विचार- 
प्रणाहि मांडावी असा माझा उद्देश नाहीं. पर- 
स्परांच्या विचारविनिमयानेंच अशी एखादी प्रणालि 
सिद्ध होऊं शकेल, 
विनायक्रांच्या राष्ट्रीय म्हणून मानल्या गेलेल्या 
कवितांत विषयांची विविधता पुष्कळच आढळते. 
शिवराजद्रीन ? व श्रीशिवगीतें ! यासारखीं 
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मराठी राष्ट्रीय कविता ब विनायक 


ऐतिहासिक “ हतभागिनी, “प्रो. छत्र्यांचा. केसरी ! 
यासारखीं रूपकात्मक, ' खरें क्षत्रियत्रीद ?, “ प्रजा- 
हृदय हेंच राजपद ?, “ कष्टाकुल, राजपद ? यासा- 
रखीं राजनीतिपर; “ महाराष्ट्रलक्ष्मी ?, “ यापुढे ?, 
“ दसरा ?, “कवि आणि पोपट! यासारखीं विधाना- 
त्मक; *“ दोन मार्ग ? यासारखीं प्रतिपादनात्मक 

काव्ये त्यांच्या संग्रहांत आढळतात. याशिवाय प्रासं- 
गिक स्फुटरचनेंतहि विषयांची अनेकविधता आढ- 


ळते. या साऱ्या काव्यसंभाराकडे पाहिळें कीं विनाय-. 
कांच्या राष्ट्रीय कवितेची जातकुळी कोणती याचा. 


सहज उलगडा व्हावा : केरावसुतांच्या क्रांतिकारक 
कवितेने आगरकरांच्या : सधारका 'ची आठवण 
करून द्यावी, तद्वतच  विनायकांच्या राष्ट्रीय 
काव्याने चिपळूणकरांच्या * निबंधमाले रची आठ- 
वण व्हावी, विनायकांचा ' निबंधमाले*चा व्यासंग 
किती होता, याबद्दलचा पुरावा त्यांच्या उपलब्ध. 
चरित्रांत फारसा मिळत नाही, परंतु पुराव्याचा 
असा आग्रह फारसा समंजस ठरणार नाही, शेतांत 
अंकुरणाऱ्या पिकावर सूर्यप्रकाशाचा परिणाम होणा 
रच; त्यासाठीं पुराव्याची गरज काय ! तीच स्थिति 
याबाबतींतहि मानावी असें मला वाटतें. कारण 
एकोणिसाच्या - दातकाच्या अखेरीअखेरोस 
निबंधमाला न वाचणारा सज्ञान मराठी माणूस व 
विदोषतः साहित्यिक सापडणें कठीण होतें. 
महाराष्टांतीळ राष्ट्रवादाचा पाया निबंधमाले- 
नेंच घातला याबद्दल फारसा वाद आतां राहिलेला 
नाही. टिळक, परांजपे, खाडिलकर, केळकर या सर्व 
नेत्यांवर निबंधमाळेचा असलेला पगडा स्पष्ट होता. 
निबंधमालेचे पडसाद अगदीं आजतागायत महा- 
राष्टांत उठत आहेत. माझ्या दृष्टीने तरी विनायकांची 
राष्ट्रीय कविता ही नित्रंधमालेनें घडविली : 


-र्‍या विधानाचा अर्थ थोडा स्पष्ट केला पाहिजे. 
निबंधमालेने राष्टीयत्वाचीं नवी त्रिविध मूल्ये 
प्रसृत केलीं, तीं मूल्ये म्हणजे ' स्वदेश ', ' स्वघर्म * 


न, भा, ५ 
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व॑ “ खभाषा ! हीं होत. या मूल्यांना त्यांनीं इति- 
हासाचें, परंपरेचें प्रवर अधिष्ठान मिळवून दिलें व 
मराठी मनामनांत सामाजिक अस्मितेचा पाया 
घातला. जिजाबाईने ज्या हेतूनें बालदिवाजीला 
रामायण व महाभारत ऐकविलें, त्याच हेतूने चिपळण- 
करांनीं महाराष्टाला त्याचें पूर्ववेभव दाखविलें. महा- 


. राष्टाची व हिंदभूची प्राचीन महानता त्यांनीं निवंध- 


मारलेंतून पटवून दिली. यासाठी आमचा देश, 
आमचा धर्म, आमची राजनीति, आमची समाज- 
व्यवस्था, आमची भाषा या सर्व गोष्टी सर्वश्रेष्ठ 
होत्या व आहेत असें त्यांनीं अट्टाहासाने व आक्र- 
मक वृत्तीने प्रतिपादन केलें आणि आमची परव- 
शता हा कालगती'चा विचित्र नमुना आहे, असे 
देववादी वि-छेषण केलें, 


निवंधमालेच्या याच अहंमन्य, आक्रमक 'पण 
देववादी विचारांचा परिणाम विनायकांवर झाला 
असावा. कारण त्यांच्या राष्टीय कवितेंत जें आहे, 
तें सर्व निबंधमालेंत आहे आणि निब्ंधमालेहून 
वेगळें असें त्यांच्या कवितेत शोधूनहि सांपडणार 
नाही. परवशतेच्या मुळाशी, आमचे कांही अंगभूत 
दोष असूं शकतील ही गोष्ट चिपळूणकर-विनायकांना 
मान्यच नाही, कारण राष्टीय दृष्टीनें ही कबुली 
विसंवादी ठरण्याची भीति असते. आमच्या कांही 
दोषांचा उछेख दोघांनींहि केला आहे; नाही असें 
नाही. .पण हे दोष म्हणजे भारतीय समाजाचे 
व्यवच्छेदक दोषद्रान नव्हें. द्रोहवत्ति, दुही, स्वार्थ- 
परायणता या दोषांना स्थलकालसमाजनिरपेक्ष . अभि- 
प्राय असू शकतात. म्हणूनच असल्या फुटकळ वः 
भारतीय समाजाच्या दृष्टीनें सामिप्राय-शून्य अज्ञा 
दोषांचीं त्रुटित वर्णनें हीं चिपळणकर-विनायकांच्या 
साहित्यांत ठिगळवजा वाटतात, आगरकर-केशव- : 
सुतांच्या साहित्यांतील “ नुर्ने जाऊं द्या मरणाळागुनी * 
असला जिवंत आवेश व अभिप्राय त्या दोघांत 
आढळतच नाही, 


नवभारत . 


आगरकर व केशवसुत आणि: चिपळूणकर व 
विनायक या जोड्यांची सांगड मी घातली खरी, पण 
या ठिकाणीं एक महत्त्वाचा खुलासा करावयास हवा! 
तो असा कीं, केशवसुतांची कविता ही आगरकरांच्या 
क्ांतिवादी गद्याचें पद्यमय रूपांतर नव्हें. गद्यवाड़्य 
हं तकंश्यद्ध असावें लागंते व त्याला प्रतिभेची 


आव्यकता असली, तरी. प्रतिमेचे जीवनदर्शी 


उड्डाण तें घेऊं शकत नाही. तर्काने विचारांची कक्षा 
बंदिस्त केली जाते. पुष्कळदां त्यांतील द्रष्टेपणा, क्रांत- 
दर्डित्व यामुळें खच्ची केलें जातें. पद्याला तर्काचें 
बुद्धीचें असलें कोणतेंच बंधन ग्रासं शकत नाही 
प्रतिमेची क्रांतदर्शी झेप . घ्यावयास तें. सदा मुक्त 
असतें,- शिवाय 1001 म्हणून जो कांही प्रकार 
आहे, तो पद्यांत सनदशीर मानला जातो. त्याची 
ग्राह्मता निर्विवाद ठरते. केशवसतांच्या कवितेने 
पद्याच्या. या अंगभूत गुणवैशिष्ट्यांचा समुचित उप- 
योग करून, विचाराची फार मोठी झेप घेतलेली 
आहे. ही झेप पुष्कळदां आगरकरांच्या वैचारिक 
कक्षेला भेदून पारहि गेलेली आहे, झाणि म्हणनच 
केशवसतांचे क्रांतिकारक विचार हे केवळ अनु- 
कुृति-स्वरूपाचे नाहीत 

दुदैवाने विनायकांना मात्र निबंधमालेच्या पैल- 

तीरीं उड्डाण करतांच. आलें नाही. त्यांची राष्ट्रीय 


व ती जीवनदृष्टि या दोन साहित्यिकांत सामान्यं 

आहे. . ' _ . त 

स्खलनपूर्ण जीवन विसरण्याची धडपड 
विनायकाच्या. उपलब्ध चरित्रावरून त्यांच्या 

राष्टीय कवितेचे प्रयोजन. सांपडं शकतें काय असा 


. विचार मोठा मनोरंजक व उद्बोधक ठरेल, या 


कविता म्हणूनच निबेधमालेची पद्यमय प्रतिकृति 


ठरली, 


' विनायकांची राष्ट्रीय कविता व निबंधमाला या 
दोहोंतील समान तपशीलांचा निदेश विस्तारभया- 
स्तव करीत नाहीं. कारण तो इतका स्पष्ट आहे की 
जिज्ञासूंना तो सहज शोधून . काढतां येईल, “ पुन- 
रुजीवन  * कालगति ?, “ गाळांतील गाय ?, 
: बंदिस्त केसरी ? व * गोब्राहमणप्रतिपालक शिवाजी? 
हें कांहीं अथेपूणे शब्द इथें उद्धृत करतो. हे राब्द 
विनायक व चिपळणकर यांच्या साहित्यांत आढळ- 
तील, या प्रत्येक शब्दामागें एकेक जीवनदृष्टि आहे 


संदभात मला दोन पत्रे उद्‌धृत कराविशी वाटतात. 
यांतील एक पत्र खुद्द विनायकांनींच * दत्त ' कवींना 
लिहिळें आहे व दुसरें पत्र श्री. शांकर श्रीकृष्ण देव 
यांचे आहे. पॅकी पहिल्या पत्रांत विनायक लिहितात': 

माझे चरित्र इतकें विचित्र आहे कीं तें कोणी ऐकूं 
नये. ऐकल्यास तो माझी कविता वाचणारच नाहीं.” 
यावरून विनायक हे सांमाजिक-दृष्ट्या निषिद्ध 
जीवन जगत होते, ही गोष्ट स्पष्ट होते. एवढेंच 
नव्हे तर आपलें लौकिक चारित्र्य क्सेंहि असो, 
आपली कविता मात्र लोकमान्य असली पाहिजे 
असा त्यांचा कटाक्ष असावा, लोकापवादापासून 


आपली कविता दूर राहावी, असा ह्यांचा प्रयत्न 
असावा. 


असाच एक लक्षणीय उछेख श्री, शकर श्रीकृष्ण 
देव यांच्या पत्रांत आढळतो : या पत्रांत देव म्हण- 
तात, “ बाबुरावांची एखादी देशभक्तीची सुंदर 
कविता पाहून मी त्यांना म्हणे, “ कवीचे मन 
आणि तो करतो ती कविता यांचा कांहीच 
संबंध नसतो काय १ ” श्री. शंकरराव देव हे 
विनायकांचे परमस्नेही होते. विनायकांचें जीवन 
त्यांनीं जबळून पाहिलें होतें. अश्या या माणसाचे 
वरील उद्गार .म्हणनच चिंतनीय आहेत. कवितेंत 
दिसणारी देशभक्ति कविचरित्रांत, कविमनांत देवांना 
आढळली नाही. म्हणजे असें कीं खरें कविमन त्या 
देशभक्तिपर कवितेत येऊंच शकलें नाही, त्या कवि- 
मनांला. कुठल्यातरी बंदिस्त कोठडीत डांबण्यांत 
आलें असावें. खुद्द॑ कवीनेंच आपल्या मनाची ब 
कवितेची ताटातूट केली .असावी, 
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मराठी राष्ट्रीय.. कत्रिता व विनायक 


वरील दोन्ही पत्रांतील सुचक आशयावरून मला 
-असें वाटतें कीं, बिनायकांच्या राष्ट्रीय . कवितेमार्गे 
. त्यांची आत्मविस्मृतीची धडपड, असावी. या आत्म- 
ब्रिस्मुतीला. पोषक असा राष्ट्रीय कवितेचा वस्तुनिष्ठ 
,प्रकांर त्यांनीं अंगीकृत केला, राष्ट्रीय कवितेत कवि 
आपल्या मनाची व कवितेची ताटातट करूं शकतो 
'ती केंबळ याच वस्तुनिष्ठच्या बळावर ! आपलें चरित्र 
वे चारिञ्य त्याला, आत्मनिरपेक्ष अशा राष्ट्रीय कवि 
तेच्या माध्यमांतून छपवितां येतें.-आत्माविष्काराला व 
.अंतमुंखतेला रांष्टीय कवितेचा प्रकार विरोधीच 
आहे, विनायकांच्या सर्व काब्यसंभारांत आत्मदर्शी 
कविता एकदोनच आहेत ही वस्तुस्थितीहि या 
संदर्भात विचारांत घेण्यासारखी आहे. . स्वतःच्या 
निषिद्ध ' व्यक्तिमत्त्वाला विसरण्यासाठींच राष्ट्रीय 
कवितेचें साधन विनायकांनीं जीवनभर .केलें असावें. 
यांत त्यांच्या डागळलेल्या अंतमैनाला एक प्रकारचें 
पतितपरावर्तनाचें' समाधानहि. लाभले असेल, 
त्यांच्या राष्टीय कविंतेनें त्यांच्या. सदोष जीवनाला 
एक प्रकारचा ७1७७७1० उ$०९ दिला असेल 
प्रायश्चित्ताचे मोकळेंपणहि यांतनच - सिद्ध झालें 
असेल, अनुतापाच्या. आसवांनींच त्यांच्या राष्टीय 
कवितेतील नेराद्य रेखाटळें असेल. व्यक्तिगत 
जीवनांतील. अपरिहार्य स्खळनशीलताच त्यांना 
राष्टीय अवनतींत दिसली असेल, हातूंन घडलेल्या 
चारित्र्यात्मक प्रमादांना धुवून काढण्याचे ,एक 
मौलिक साघन म्हणूनच त्यांनीं राष्टीय कविता 
लिहिली असेल, मानसशास्त्रदृष्ट्याहि हें असें घडणें 
शक्‍य होतें. म्हणूनच मला वाटतें कीं, विनायकांच्या 
राष्टीय कंवितेमार्गे स्वतःचे स्खलनपूर्ण जीवन 
विसरण्याची त्यांची धडपड उभी असावी. श्री. देव 
यांना त्यांच्या देशभक्तीपर कवितेंत व त्यांच्या 
मनोव्वत्तींत जो अंतर्विरोध जाणवला, व्याचें हें असें 
स्पष्टीकरण देतां येणें राकय आहे 


याच संदर्भात आणखी एक गोष्ट मळा. मुद्दाम 


'निद्दीनास आणावयाची आहे: ती' म्हणजे विनायं- 


«पत्रांत ते म्हणतात 


कांच्या . सर्वच कवितेमागील “ बोधवाद? ही होय, 


१९ ०५ सालीं. गोपाळराव देवरांना लिहिलेल्या 
: .“ आजच्या लोकस्थितीस कांहीं 
विशेष बोध कांव्यंद्वारां व्हावयास पाहिजे, असें, मी 
समजतो. ” आणिः याच हेतूनें विनायकांनीं कांहीं 
ऐतिहासिक उपाख्यानें लिहिलीं. बोधवादाचा हा 
डिंडिम जो प्रंकटपणें त्यांनीं वाजविला आहे, त्या- 
मार्गृदेखील बिनायकांची प्रमांदप्रक्षाळणाचि भूमिका 
असावी, अशी मला खात्री वाटते. लक्षणेने असें 
म्हणतां येईळ की, . आपल्या काव्यद्वारां लोकांना 
बोध करण्यापेक्षा खतःलाच तो बोध करण्याची 
त्यांची धडपड असावी. त्यांच्या ऐतिहासिक उपा- 
ख्यानांत स्रीरतनांचाच भरणा आहे. ही वस्तुस्थिती- 
देखीळ मोठी अर्थपूर्ण वाटावी. प्रि, वासुदेवराव 
पटवधन यांनीं याबाबत आपली. शंकरा ' अगोदरच 
नमूद करून ठेविली आहे बोधवादाच्या सवेकष 


प्रेरणा काय आहेत. याचा तपशीलवार विचार कर- 
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ण्याचें हें स्थळ नव्हें, परंतु बोधवादाच्या बुडाशी 
कवीच्या चरित्राचा विरोधी . संबंध असणें मानस- 
शास्त्रदृष्टया सुसंगत आहे. म्हणूनच विनायकांच्या 
राष्ट्नोधी कवितेमागें त्यांचें निषिद्ध व्यक्तिमत्त्व प्रेरक 
म्हणून उभे असावे असें वाटतें 
राष्ट्रीय कवितेचा मूल्यदृष्ट्या विचार 

मूल्यददट्या राष्ट्रीय कवितेचा विचार हा नेहमीं 
दोन संदर्भात करावा लागतो ! प्रथमतः राष्ट्रीय कवि 
तेचें सांस्कृतिक मूल्य ठरवावें लागतें व नंतर तिचे 
वाड्य़यीन्‌ मल्य निश्चित करावें :लायूतें 

राष्टीय म्हणन मानल्या गेलेल्या कवितेची 
निर्मिति संस्कृतीच्या विशिष्ट अवस्थेतच होऊं शकते. 
आणि संस्कृतीचे ( अर्थात्‌ जिवंत संस्कृतीचे- ) 
स्वरूप मळत; परिवर्तनशील असल्यानें राष्टीय 
कवितादेखीळ स्थिर ( 8७४० ) न राहता, उत्क्रांत 


, नवभारत 


होत जाते, राष्टीय. कविता म्हणूनच एक प्रकारचें 
प्राथमिक सांस्कृतिक परावलंबन :पत्करतें. आणि हें 
परावलंबनहि अपरिहार्य असतें, या परावलंबनामुळेंच 
राष्ट्रीय कवितेचें प्रयोजन व प्रकृति यांत मूलभूत 
'उणीब ( ४7७७1८0९88 ) निर्माण होते. संस्कृ- 
तीळ्या सातत्याचें व वाड्ययीन, परंपरेचें ती -अवि- 
भाज्य अंग होऊं शकत नाही, म्हणूनच वाढ्य़यीन्‌ 
कालखंडांत. सदासर्वदा तिची उपस्थिति असेलच 
असें सांगतां येत नाही. तिचे अस्तित्वच काल- 
सापेक्ष असतें. संस्कृतीच्या वाहत्या गतिमान प्रवा- 
हांत ती इतकी बदलत जाते कीं तिचें राष्टीय ख्रू- 
पच मुळीं नष्ट पावते व तिला नवें सांस्कृतिक नामा- 
मिधान प्रास होतें. 
या दृष्टीने पाहतां असे लक्षांत येतें की, १९२० पर्यंत 
मराठी राष्टीय कविता ही निवंधमालेनें घडविली. तिचे 
स्वरूप मूलतः पुनरुज्ञीवनवादी (5९५17०115४) होतें, 
१९२० नंतर तिचें राष्ट्रीयत्व पुरोगामी क्रांतिवादांत 
रूपांतरित झालें. कुसुमाग्रज व त्यांचा “ अभि- 
संप्रदाय ' यांची कविता या नवीन क्रांतिमूल्याने झळा- 
ळून गेली. स्ातंत्र्योत्तर कालांत तीच कविता विश्वा- 
-छेषी मानवतावादी मृल्यांनीं भारावून गेली. मळच्या 
राष्टीय कवितेचा हा लक्षणीय परिणतिक्रम मह- 
त्वाचा वाटावा. आजच्या मानवतावादी कवितेत 
राष्ट्वादाची पुसटती खूणदेखील राहिलेली नाही. 
महाराष्ट्रच्या आजच्या विशिष्ट राजकीय संघ- 
घोत अमर शेखांसारखे कवि * महाराष्ट्रीय २ वृत्तीने 
काव्य लिदह्दीत आहेत. पण त्यांची कविता ही 
राष्टीय नसून वर्गविग्रहाची कविता आहे, असें 
श्री. प्र. के, अन्ने म्हणतात. याचे कारणहि उघड 
आहे. राष्ट्वाद हा आज कालच्युत (0550166) 


ठरळेळा आहे, आजच्या संस्कृतींत राष्टीय कवि- 


तेला स्थानच उरलेळें नाही. राष्ट्रीय कवितेच्या या 
परिवर्तनशील प्रकृतीमुळेंच तिच्यांत शाश्वत सांस्कु- 
तिक मूल्यांचा अभाव आढळतो, 


मराठी राष्ट्रीय कवितेचें आणखी एक वैशिष्ट्य- 


असें कीं ती कविता पारतंत्र्याच्या काळांतच जन्मली 


व विकास पावली, रामदासांची स्फुटर्चना ही 
मध्ययुगीन पारतंञ्याच्या काळांतच लिहिली गेली. 
आधुनिक मराठी राष्टीय कविता ही देखील इंग्रजी 
अमदानींतच निर्माण झाली, . यामुळे मराठी ' 
राष्ट्रीय कवितेला एक प्रकारचें एकांगी व 
॥७४०६!४ए७ स्वरूप अपरिहार्यपणे प्रास झालें, 
महाराष्ट्च्या स्वातंञ्यकालांत मराठी कविता परमार्थ- 
प्रवण होती आणि शाहिरांचे पोवाडे सोडल्यास मराठींत 
०४1४९ राष्ट्रीय कविता निर्माणच झाली नाहीं, 
यामुळेंच मराठींत किपलिंग व स्कॉट निर्माण झाले 
नाहींत, ' .७९७७॥७७ ७0९१७ ७९ 10६1) फण 
80प] 80 02६0 ? असली ओजखी रचना मराठींत 
दुलभ ठरली. 

विनायकांच्या राष्टीय कवितेंत हाच अपूर्णपणा 
जाणवतो, त्यांच्या राष्टीय कवितेत. महाराष्टाचें 
* दिव्यपूर्व । आहे, पण ते देखील संपूर्ण नाहीं 
निबंधमालेंत ज्याप्रमाणें इतिहास हा वक्र झालेला 
आहे, तसाः'च तो विनायकांच्या कवितेंतहि. वक्र 
होऊन आलेला आहे. त्यांच्या धमंदृष्टीलाहि 
म्हणूनच कालोचित चोखंदळपणा लाभलेला नाहीं. 
तत्कालीन परवशतेचीं जीं शल्ये होतीं, तीं सर्वोगांनीं 
स्पष्ट झालेलीं नाहींत, शिवाय त्यांच्या कवितेत 
राष्ट्रीयत्वाचा 0०51४४6 भाग जवळजवळ नसल्या- 
सारखाच आहे. यामुळें विनायकांची कविता पूर्ण 
ऐतिहासिकहि नाहीं.व पूर्ण राष्टीयहि नाहीं. 

आजचा काळ राष्ट्रीय पुनर॑चनेचा आहे. पण हँ 
राष्टीय पुनरुत्थान राष्टीय भूमिकेवरून भारतीय 
साहित्यांत आलेलें नाहीं, राष्टीयत्वाचें मूल्यच मुळीं 
विशाळ मानवतावादानें शबल झालेळें आहे 
म्हणूनच आजच्या विधायक राष्टरचनेच्या काळांत 
प्रतिभेला राष्टरीयत्वाचें आवाहनच पोहोचं शकत 
नाहीं, 


३६ 


मराठी राष्ट्रीय कविता व विनायक 


राष्ट्रीय काव्यप्रकार हा - 
शुद्ध काव्यप्रकार नव्हे ! 

वाड्मयीन मूल्यांच्या दृष्टीनेंहि राष्टीय. कवितेचा 
अधिक सखोल विचार झाला पाहिजे. रौष्टीय 
'काब्यप्रकार हा श्रुद्ध काव्यप्रकार नव्हें; कारण तो 
'सहेतुकतेनें बाधित झालेला असतो. बोधवादी 
-मूल्यानें मर्यादित झालेला असतो. एक प्रकारचें 
सांस्कृतिक परावलंबन हा राष्ट्रीय काव्यप्रकार आपण 
- होऊन पत्करतो. म्हणूनच राष्ट्रीय कवितेंत कलात्मक 
मूल्य नेहमींच दुय्यम ठरतें. 


राष्ट्रीय कवितेचें प्रमुख आधारभूत वास्तव 
म्हणजे इतिहास'! इतिहासाच्या दुधानेंच राष्ट्रीय 
'कविता बाळसें धरते. इतिहासाच्या या अग्रहकामुळें 
राष्ट्रीय कवितेचें कलात्मक .स्वरूप निश्चित केलें 
जातें : ऐतिहासिक वास्तवाचें दुहेरी वैशिष्टय असें 
“कां, त्याचा तपशील हा अशाश्वत असतो व सामा- 
न्यत: तो सर्वीना परिचितहि असतो. तपशीलाच्या 
र्‍या अनक्षरतेमुळें राष्ट्रीय कविता आशयदृष्ट्या कधींच 
-अक्षय ठरू शकत नाही व तिला आशयदृष्ट्या उत्तुंग 
उंचीहि लाभू शकत नाही. इतिहास हा सामान्यतः 
:परिचितहि असतो, आणि म्हणून त्याची ' अतिपरि- 
नचयात्‌ अवज्ञा ? होण्याची शक्‍यता असते, ही अवज्ञा 
टाळण्यासाठी राष्ट्रीय कविता कांही कलात्मक क्ल॒सि 
शोधून काढते व या परिचयरूक्ष इतिहासाला अपू- 
वता, नावीन्य आणते. रूपकात्मक व कथात्मक 
राष्ट्रीय कविता म्हणजे अशा प्रकारच्या कलात्मक 
क्टुतीच होत. मराठींत या रूपकात्मक कलाप्रकारानें 
गद्य व पद्य यांना सारख्याच हिरीरीने भूषविळें आहे. 
विनायकांच्या . कवितेंतहि “ प्रो, छत्र्यांचा केसरी ? , 
£ हुतभागिनी ? यासारख्या रूपककविता आढळतात. 
त्यांचीं ऐतिहासिक कथाकाव्यें तर सर्वानाच माहीत 
आहेत. 

बोंधवादाच्या भूमिकेमुळें पुष्कळदां राष्ट्रीय कवि- 
तेचें स्वरूप गद्यात्मक व प्रतिपादनात्मक. होतें, 


(८५८२८५८>४०५०>१५०५०२३-५०२३-५64 


श्र र्र व्र कर्क्र 


श्वासोनिलमुळें दम्याची धाप थांबते, 
घुसमट दूर होते, कफ सुटतो व 
श्वासोच्छवास संथ सुरू होऊन “ 
शांत झोप लागते. 

श्वासोनिलमुळें श्वासमार्गातील सूज 

कमी होते, फुप्फुसांना वु मिळतें. 

जुनाट ब्रांकायटीसवर ते उत्कृष्ट 

ग्रुणकारी आहे. 


श्वासोनिल हें सबैस्वी आयुर्वेदीय 
ओपधांपास्रून तयार केलेलें अद्वन 
तें बरेच दिवस घेतलें तरी त्यापाठून 
कसलाहि अपाय होत नाहीं. 


आयुर्वेदीय अकशाला लि. 
सातारा 
बई विक्रीकेन्ट! २१८, गिरगांव, मुंबई ४ 
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तसेंच तें विधानात्मकहि होतें. त्या कवितेला एक 
प्रकारच्या शह्ाभपिटत 77०86 चा मुखवटा प्रास्त 
होतो. अशा कवितेतून मग रसनिष्पत्ति. होणें कठीण 
होते, विनायकांची “ महाराष्ट्लक्ष्मी ?- ही कविता 
'अधिक विधांनात्मक व कमी रसाविष्कारी आहे ही 
गोष्ट सहज लक्षांत यावी. 
अनेकदां राष्टीय कविता वर्तमानपत्री होते. 
केवळ वर्तमानपत्रासाठींच ब वर्तमानकालासाठींच 
ती लिहिली जातें. विनायकांच्या “ प्रासंगिक स्फुट- 
स्वनेंत ? हा प्रकार आढळतो, त्यांची ' गणेशपूजन ? 
ही कविता या दृष्टीने लक्षणीय आहे. | 
राष्टीय कवितेत बहुधा बालिश वाटणारा बहु- 
श्रुतपणा येतो, तो कवितेच्या रसात्मक घाटांत कधींच 
एकजीव होत नाही, त्याचें बौद्धिक आवाहनहि जुजबी 
ठरतें. विनायकांच्या राजनीतिपर स्फुट कवितेत याचा 
प्रत्यय येतो. राष्टीय वृत्तींत ( ७७०॥॥७॥ ?58- 
४०1 ) भव्योदात्त आश्यानिराश्ांचे लंपडाव सामाव- 
लेळे असतात. म्हणूनच ' राष्टीय कविता ही कधीं 
कधीं विलापिकेची आकृति धारण करते. विनायकां 
च्या “ यापुढे ?, “ ह्‌तभागिनी ' यांसारख्या नैरादय 
दग्ध कविता याचीच साक्ष देतात, पुष्कळदां राष्टीय 
कविता तात्या पंतोजीचा आव आणते व नको त्या 
मामुली गोष्टींचा उपदेश करूं लागते. 


बोधवादाच्या आवर्तात सापडलेली राष्टीय कविता 
अशा प्रकारच्या साचेबंद आकृतींत (1'01115) गरगरत 
राहते. तिच्या कठात्मक आविष्काराच्या घाटांना मर्या 
दित केलें जातें. तिचा कलात्मक प्रकष रोखून धरण्यांत 
येतो, म्हणूनच राष्ट्रीय कवितेंत 9189100प' असलें 
तरी सखोल प्रत्ययांचे मनोहर आविष्कार तिच्यांत 
कधींच आढळत नाहींत. आदय ब अमिव्यक्ति या 
दोन्ही अंगांनीं राष्टीय कविता फारशी विकसनशील 
राहू शकत नाहीं. 

राष्टीय कविता ही मुख्यत: गर्दीसाठी लिहिली 
जाते, 'म्हणूनचे तिंच्या कळातेमक स्वरूपाला व्यास- 


ण्ऱट 


-पीठाचें आणखी एक परावलंबन पत्करावें लागतें, 


व्यासंपीठावरून, डफ व तुणतुण्याच्या साथीनें राष्टीय 

कविता जितकी परिणामकारक ठरते . तितकी ती 
...] > *>* 

मार्सिकपुरतकांतून ठरत नाही. यामुळेंहि राष्टीय 


: , कवितेचा प्रकार शुद्ध ठरत नाही. 'प्रा, भवानीदांकर 
“पंडित म्हणतात की विनायकाच्या राष्ट्रीय कवितेने 


एके काळीं महाराष्ट्राला मुग्ध केलें होतें, ते खरें 


-नाही असें कोण म्हणेल १ पण विनायकांच्या राष्टीय 


कवितेची ही मोह्शक्ति म्हणजे तिचा कला- 
त्मक गुण नर्व्हे. राष्टीय कवितेचा .गर्दीचा व 
सवाद्र साथीचा सोस पुरविला नाही तर तिचें 


अस्तित्वच ओळखं येत नाही. राष्टाच्या एखाद्या 


“कोपऱ्यांत ती धूळ खात पडून राहते, अ-राष्टीय 
*कवितेच्या नशीबी असला शाप कधींच नव्हता व्र 


पुढें नसेलहि. 


येथवर ' विनायकांच्या राष्ट्रीय केवितेच्या आधारें 


'कांहीं विचार मांडण्याचा मी अल्पसा प्रयत्न केला 


ऱ 


आहे, विनायक, गोविंद, सावरकर, साने. तिवारी 


अज्ञातवासी अशी राष्ट्रीय कवींची परंपरा पुस्तकांतून 
दिलेली आढळते. परंतु राष्ट्रीय कवितेचा मंलगामी 


विचार केल्यानंतर ही परंपरा थोडी बदळून ध्यावी 
लागेल, वास्तविक विराट सामाजिक वास्तवाचा एक 


एग म्ह्णनच राष्टीय वास्तव अस्तित्वांत असते, व 


राष्टीय कवितेचा विचार या दृष्टीनें केला तर तिच्या 


व्यवच्छेदक गुणधमाना व्यापक विचारसरणींत सामावून 
घ्यार्वे लागेळ, पण केवळ विवेचनाच्या सोयीसाठीच 


.वास्तवाची .वाटणी साहित्यांत केली जाते व ती 


आवदयकहि असते 

वरील सर्व विवेचनांत वादग्रस्त मुद्दे. अनेक 
आहेत याची मळा जाणीव आहे, परंतु अश्या प्रका- 
रच्या चर्चेमुळेंच समीक्षेला अधिक चोखंदळपणा 
येईल, या विचारानेच वरील सर्व उपपादन करण्याचें 
साह्स मी केलें आहे, माझा हेतु सफल करण्याची 
जबाबदारी इतरांवर्च आहे. 


वैज्ञानिक ज्ञान 


वैज्ञानिक ज्ञानाखेरीज ' ज्ञान ? म्हणतां येईल 
असें कांही नसतेच हे प्रतिज्ञात करणाऱ्या कोणासहि 
'युढील झक्षेपांचा विचार करगे आवश्‍यक आहे. ते 
आक्षेप असे: ( १) ज्ञानाविषयींची ही भूमिका 
आत्मखंडनपर नन्हे काय £ कारण या भूमिकेचा 
शानरूप विचार म्हणून आपण स्वीकार करावा 
ब्राचा कोणत्याहि विज्ञानाने हमी घेतळेली नाहीं. 
असे असतांहि जर या भूमिकेला किंवा विचाराला 
शान? अशी संज्ञा देण्यांत आली तर शुद्ध तात्विक 
ग्नाचें तें एक उदाहरण आहें, असें नाहीं का 
"हणतां येणार १ (२) जर वैज्ञानिक ज्ञानाखेरीज 
शान? म्हणून कांदीं नसेळच तर योग्य त्या अनु- 
भबापूर्वी च (७७॥०॥.) अतिनैसार्गिक ( ४०ा- 
०७५५००1 ). वस्तूचे, प्राण्यांचे अस्तित्व आपण 
नाकारीत .(1.५18 ००७) नाहीं का ईश्वराच्या 
अस्तित्वाची शक्‍यता नाकारीत असतांनाच . आपण 
'इेश्वराची पदवी स्वतःकडे नाहीं का घेत ! खतःस 
अनुभवबादी ( ०1018) म्हणविणाऱ्याची ही 
रोत विलक्षणच होय ! (३ ) वैज्ञानिक ज्ञानापेक्षां 
वेगळी अशी सामान्य न्यवह्ारश्ान नांवाची कांहीं 
एक चीज आहे असें जर आपण मान्य करीत असूं 
ततर आपल्याला थोडेफार कां होईना तात्विक शान 
असतें हे त्या मान्यतंत अभिप्रेत नाहीं. काय! या 
आक्षेपांचा मी क्रमाने विचार करणार आहे, 
सानाविंबंयके व्यबहांरवादी दृष्टिकोण 
-'“ अखिल मानवी ज्ञान हें विज्ञानरू्प आहे हॅ 
विधान “ मानव ? आणि ' ज्ञान? यांबद्दल आहे. 
कोणत्याहि एका विशिष्ट विज्ञानाच्या संशोधनांवून तै 
निष्पन्न झाळेळें नाहीं, ढोबळमानाने विचार करितां 


अनुक्रमणिका 


_ प्रा. श्री. र. कावळे 


व तात्त्विक ' ज्ञान - उत्तरा्ध 


घेज्ञानिक श्ञानाहून भिन्न असलेल्या इतर कोणत्याहि 
ज्ञानाचा ज्ञान ? म्हणून असलेला दावा टिकू शकत 
नाहीं, येवढाच वरील विधानाचा अर्थ आहे, मनु- 
व्यान निर्माणे केलेल्या कांहीं ज्ञानरचंनांचा अशा 
एका अवस्थेपर्यंत विकास झाळेला आहे कीं त्यायोगे 
अनेक प्रकारच्या समस्या सोडवितांना घटनांचे 
नियंत्रण करणे व त्यांवर स्वामित्व मिळविणें मनुष्यास 
शक्य झाळें आहे. समस्या सोडविण्याच्या इतर 
पद्धतींच्या तुलनेने या :ज्ञानरचनांचा वेगळेपणा व 
वैशिष्टय असें कीं त्याचें क्षेत्र जरी मर्यादित असलें 
तरी त्या क्षेत्रांत त्यांनीं मिळविलेल्या विचारसंपर्देत 
कोणतीहि गुह्यता नसते आणि त्या सार्वजनिकरीत्या 
निकषणक्षम ( पॉगांदीए एथांती&७12) असतार, 
या परिच्छेदाच्या आरंभीं केलेल्या विधानांत आत्ता 
उल्लेखिलेल्या ज्ञानरचनांविषयींचें ऐतिह्वासिक सत्य १ 
त्यावरील चिंतन न्यक्‍त झालेलें आहे, त्याचबरोबर 
असेंहि म्हणतां. येईल कीं त्या विघानांत एका ऐति- 
हासिक सत्याचें केवळ संक्षिप्त निवेदनच नाहीं तर 
“ज्ञान? -या संज्ञेच्या उपयोगाबद्दल एक सूचना 
( १7००७७] ) हि आहे, ज्याची विश्वसनीयता 
ची आहे असें सर्वमान्य झालें आहि त्या 
वैज्ञानिक श्ञानांतून आणि न्यावह्वारिक शहाण- 
पणांतून लाभलेल्या निकषांच्या आधारें जगता- 
विषयीच्या कोणत्याहि ज्ञानाच्या दान्याचें प्रारंभिक 
( ांहि9] 8886881167 ) करावें 


उच्च प्रकार 


मूल्यमापन ) 
ब त्याची प्रामाण्यता ( रषावा9 ) ठरवाबी 
ही ती सूचना होय. आतां हं खरे आहे कीं 


८ ज्ञान ? या संशेचा उपयोग कसा करावा याविषयीं 


बरीळ सूचनेत कांही एक निर्णय (५चखंअंळ ) 


३९. 


नवभारत 


न्यक्त झालेला आहे; पण तो लहरोपणानें घेतलेला 


नाहीं खात, त्याबद्दल सयुक्तिक कारणें देतां येतील 


. आणि ऐतिहासिक पुरान्याकडे बोट दाखवून तो 
एक समंजसपणाचा निर्णय ( 1९18019016 १९८- 
४07 ) आहे असेंहि सांगतां येईल. केवळ अंदाज 
( एपाला९8) , तके ( ९७868 ) , द्शनें 
( ए७००8 ) ; दिग्यप्रकटनें (16४९151018 382 
अनुभब-पूर्व विचार (१.1): 2151 7९98071॥2 ) 
यांवर भाधारलेलीं पूर्वीची सामान्य विधानें अविश्व- 
सनीय व अग्राह्य ठरलीं आहेत आणि ज्या घटनां- 
विषयीं तीं विधानें करण्यांत आलीं होतीं त्या घट- 
नांचें पूर्वकथन ( ?76वाल00 ) करण्यांतहि त्या 


सामान्य विघानांना यश आलेलें नाहीं; हा तो. 


ऐतिहासिक पुरावा ! सारांश, अखिल शान हें विज्ञा- 
नरूप आहे, या विघानाचें समथन ब्यवहारवादी 
( ?788271910 ) भूमिकेवरून केलें आहे, हा केवळ 
“ ज्ञान ) या संज्ञेची न्याख्या करण्याचा प्रश्न नाहीं. 
ज्ञानाविषयीं ब्यवहारबादी दृष्टिकोन स्ीकारल्यानें 
आपणाला जगामध्ये आपले अर्थ 
ते कोणतेहि असोत- 
संपादितां येतात, 


एक गंभीर आक्षेप व लाचें उत्तर 


“वा | ग्यानबाची मेख तर इथेच आहे!? असें 
या दृष्टिकोनाचे टीकाकार म्हणतात, “ ज्ञानाविष- 
यींच्या या दृष्टिकोनामुळे ज्ञान ? या संज्ञेत एखादी 
गोष्ट पात्र असू शकते किंबा नाहीं याबद्दलच नन्हे 
तर एखादी गोष्ट अस्तित्वांत असू शकते किंबा 
नाहीं याबद्दलहि कांहीं विचार अगोदरच ठरून 
जातात आणि मूळ प्रश्न अनिर्णित रद्दातो. या 'दृष्टि- 
कोनानुसार ज्या गोष्टींचे वैज्ञानिक निकषण करतां 
येणार नाहीं त्यांना बहिष्कृत केलें जातें, कालातीत 
इश्वर, अमर. आत्मे आणि ज्यांवर लोकांनीं विश्वास 


( 61१8 )- मग 
अधिक परिणामकारक रीतीनें 


ठेवळेला झाहे अशा इतर अनेक गोष्टींची जगांतून 
हकालपट्टी होते | २? 

या गंभीर आरोपाळा वेगवेगळ्या प्रकारांनी एक- 
मौलिक महत्त्वाचें उत्तर देतां येई. 

त्यांतील पहिल्या प्रकार असा : श्ञानाविषयींच्या' 
प्रत्येक सामान्यकल्पनेला ( ८००९७७०॥ ) शान- 
खलूपाविषयीं कांहीं ग्रहीतकें ( 888प110110)010118 3) 
स्वीकारावींच लागतात, आणि अद्य गुहीतकांचा 
एक संच दुसऱ्या एखाद्या संचाशीं सुसंवादी 
( ९०॥४७॥५॥0॥९ 3) असेल च असें नाहीं, मनुष्य, ससा, 
तारका इत्यादि कोणत्याहि वस्तूच्या खरूपाविषर्यींची 
माझीं ग॒हीतकें त्या वस्तूंच्या इतर ग्रहीतकांना 
न्यावृत्त ( 25१९ ) , करणारींच असतील, स्व 
ग्रहीततकांचा, गुहीतकें म्हणून असलेला दर्जा, सार- 
खाच लळेखाबा लागेल, पुन:श्व तोच प्रश्न उपस्थित: 
होतो, आपलीं गृहीतके ही लहरीपणाचीं द्योतक 
आहेत कीं समंजसपणाचीं १ तीं केवळ याहच्छिकः 
आहेत कीं सयुक्तिक आहेत? 

इुखऱ्या प्रकाराने असें उत्तर देतां येईल कीं 
श्ञानाबद्दळच्या या सामान्यकल्पनेने इश्वर, आम्मा, 
अमरत्व, देवदूत, सेतान यांना शक्य असलेले 
श्ञान-विषय ( ?०881016 ०७1९७७७ 01 ]त0प़- 
1908९2) म्हणूनहि थारा दिलेला नाहीं, हें म्हणणें 
बरोबर नाहीं.बऱ्याच निसर्गवाद्यांनीं (१७७५1७1155). 
असें स्पष्ट म्हटलें आहे की या वस्तूंच्या अस्तित्वा- 
बद्दलचीं विधानें शेकास्पद किंवा असत्य आहित.. 
परंतु. उपरिनिर्दिष्ट वस्तूच्या अस्तित्वाची शक्‍यता 
निरथेक म्हणून जर आगाऊच नाकारण्यांत आळेली 
असती तर निसर्गवादी आपलीं प्रकटनें करूं शाकळेच 
नपते, र्जे अ्थेशून्य ( "॥९91112-1088 ), आहे. 
तयाच्या अस्तित्वाचे शान होतें हें म्हणणें जितकॅ 
अर्थेविहीन आहे तितकेच त्याचें अस्तित्व नाकारणेंहि 
अ्थेविहीन आहे, ईश्वराचे खरूप काय आहे यापेक्षां, 


तो आहे किंवा नाहीं हाच निस्गवाद्यांपुढें खरा 


४९. 


वैज्ञानिक ज्ञान व तात्त्विक "८ ज्ञान '- उत्तराधे 


हना आहे. निसर्गवादी आणि अध्यात्मवादी यांच्यां- 
य ल मेद हा भसा आहे | शिवाय, ज्ञान संपादनाचा 
प, पद्धति हाच एक मार्ग आहे असें म्हणणारे, 
शानावर वचनपूर्वक निष्ठा ठेवणारे कांहीं ळोक 
वट तीनच वस्तूंच्या अस्तित्वाचा 
विज्ञानाच्या विचाणर के गजनी पी 
श्वासा- 
इतकाच अतिनेसर्गिक वस्तु आणि शक्ति यांच्या 
अस्तित्वावरहि विश्वास ठेवणें शक्‍य झालें आहे या 
विचारांतहि कांहींजण नि:संकोचपणे समाधानं मानीत 
च्झ हित, 
ज्या आक्षेपाचा आपण सध्यां विचार करीत 
आहोंत त्याला तिसऱ्या प्रकारें, आणि मला वाटतें, 
टे निर्णायक असें उत्तर पुढीलप्रमाणें देतां 
ईल, ज्ञान म्हणजे वैज्ञानिक. ज्ञान ही सामान्य 
अत्पची लोकांना आपल्या दैनंदिन जीवनांत मार्ग- 
दुशक ठरलेली आहे, असे दाखवून देतां येईल. 
डी हा हे. उघडउघड अप्रामाणिक- 
क :9| , एखादा प्लेटोवादी ( 7219007180 ) 
य स्ानाची ( ९0७08] ]र0ए- 
) ८८ मत ? ०एप०० 3 म्हणून सेभावना 
करील, अश्या ज्ञानाळा कोणी कांहीहि म्हणो; एवढें 
ल खरें कीं प्रत्येकजण त्याच्याच आधाराने 
*यवहार,करतो; आणि आपले अथे प्रास्त करून 
घेण्यासाठीं प्रत्येकाला तसें बागावेंच लागतें, तांत्रिक 
शान, सामान्य ब्यवहारज्ञान, आनुभविक ज्ञान आणि 
या सर्वोतून विकास पावलेली वैज्ञानिक ज्ञानरचना 
"याहून वेगळी अशी ज्ञानाची कक्षा अस्तित्वांत आहे, 
अस प्रतिज्ञात करणाऱ्यावरच तिच्या सिद्धतेची जबाब- 
दारी ( पाह 0£ 07०० ).. आहे, कांहीं 
विशिष्ट समस्या सोडवितांना अशा ज्ञानाने होणाऱ्या 
मार्गद्शनाचा आपणांस लाभ होतो असा दावा 
कांहीं लोक करतात म्हणून तशा प्रकारचें ज्ञान 
अस्तित्वांत. असलेच पाहिजे, असें म्हणून काम 


न, भा. & 


भागणार नाहीं. लोक सांगतात त्याप्रमाणे वागत अस- 
तातच असें नाहीं, फलज्योतिष, अंकविद्या (पाणल. 
7०1०९५ ); देवदूतानुग्रहविद्या (312९101087 ) 
आणि खिस्ती विद्या ( टप्पे शतिदय 82९006 ) 
यांच्या मार्गदहीनानें आपण वागतों असें स्पष्ट सांग- 
णारे लोक तसें वागतांना जरी दिसत असले तरी तेव- 
ढ्यानें ज्ञानाची एक वेगळी कक्षा प्रस्थापित करतां 
आली, असे म्हणतां येणार नाहीं. प्रत्यक्ष परिस्थि- 
तींत (७०७९७ 809४008) अनेक प्रश्षांना 
तोंड देतांना लोकांकडून होणारें विशिष्ट वर्तन 
( तपिश'९०१७1 0शाऊशा०प्प') आणि ज्या 
सामान्यकल्पनांचें मार्गदशन त्यांना मिळाळेलें अस- 


* ण्याचा संमव आहे-या दोदोंत कांहीं संबंध प्रस्थापित 


करतां आला पाहिजे, पुढें घडणाऱ्या घटनांविषधीं 
अमुक एक पूर्वकथन (ए1द्वार्ला01) करावें, 
दुसरें करूं नये हें ठरविण्यासाठी योग्य आधार 
( 7'89801719101९ ४०7०१०0१४8 3) दाखविले पाहिजेत; 
आणि घटनाविषयक संबंधांचे अपेक्षणीयत्व केवळ 
यहच्छेवर अवलंबून न राहतां त्यापेक्षां कितीतरी 
अधिक पुष्टिकारक गोष्टींवर (०००7०७४०18 ) 
आधारले पाहिजे, 

आपण ज्या आरोपाचा विचार करीत आहोत 
त्याला आणखी एका प्रकारें उत्तर देतां येईल: 
घैज्ञानिक ज्ञान हा जर सर्व निर्भेळ ज्ञानांचा मानदंड 
असेल तर सर्व ज्ञानरचनांच्या बाबतींत असे म्हणतां 
येईल की केवळ ताकिक रूपांतरणा-( 1,०ष्टां०] 
प५'॥118107१७श01 ) ने जें मिळवतां येईल 
त्यापेक्षां निराळें असें घटनांचें नवीन ज्ञान अधिक 
संशोधनाने मिळवतां आलें पाहिजे. 
सामान्य व्यवद्दारज्ञानाचें स्वरूप 

आतां तिसऱ्या आक्षपाचा विचार करू । सामा. 
न्य न्यवहारज्ञान हें वैज्ञानिक श्ानाहून वेगळ असें 
ज्ञान गीत धरते हें खरें नाहीं काय! या ग्र्हीत 
घरलेल्या ज्ञांनाला * सत्तोशास्त्रीय शान * (ध९8- 


४४७ पावत 


ऐ॥एशं०७७] ० 0०0०७०७] 1००७1९१४०९ ) 
अर्ठे म्हणतात, या ज्ञानाच्या वतीने कांहीं वेळां 
असा दावा मांडण्यांत येतो कीं या ज्ञानाने वस्तूच्या 
स्वरूपाचे अपरोक्ष आकलन होतें; अस्तित्वाच्या 
विविध प्रकारांत ब वर्गात भेद सुचविले जातात 
आणि ज्यांतून सर्व प्रश्न उत्पन्न होतात व 
त्यांना उत्तरें दिलीं जातात. अशी एक मूस 
( 00७५१२ ) तयार होते. सामान्य व्यंवहारज्ञानांत 
ज्या. सत्यांची दखल घेतली जाते ती कोणत्याहि 
एका विशिष्ट विज्ञानाचा भाग नाहींत, हे म्हणणें 
अगदीं बरोबर आहे, रंग हा ध्बनीपासून वेगळा 
आहे, सर्व भौतिक वस्तूंना दोनाहून अधिक परिमाणे 
( कळश&००8) असतात, पूर्णविकसित प्रौढ माणसें 
बालकांपेक्षां मोठीं व शहाणीं - असतात, पाणी 
तहान शामवितें, कोणासहि आपल्या जन्माची 
स्मृति नसते, मांजरांपेक्षां कुत्र्यांची आपल्या माल- 
काशीं अधिक जवळीक असते -हीं सर्व ज्ञानाचींच 
उदाहरणें आहेत आणि तरीहि तीं वैश्ञानिक आक्रू- 
तिबंघांत संघटित झालेलीं नाहींत, अश्या ज्ञानाला 
विज्ञान-पूर्व (1076-601९10) ज्ञान म्हणावयास 
हवे. वर दिळेलीं उदाहरणे अशीं नाहींत कीं, ज्यांच्या 
बाबतींत सुघारणा आणि संस्कार करून नेमकेपणा 
(7०ं्षळ ) आणतां येणार नाहीं, आणि वैश्ञा- 
निक शञानानें त्यांच्यांत अशी सुघारणा होतेहि, परंतु 
कोणत्याहि एका विशिष्ट काळीं विज्ञानोपासकांनीं 
ग्राह्म मानळेळे वरील प्रकारचे कितीतरी ज्ञानकण 
असतात. वैज्ञानिक शानापेक्षां ते कमी निश्चित 
असतात असें नाही; त्यांचा विस्तार आणि नेमके. 
पणा कमी अततो इतकेंच | 


एक असत्य व अपायकारक भूमिका 

सामान्य व्यवहारज्ञानाचें एकंदर ज्ञानविश्वांत 
कोणतें स्थान आहे, हा प्रश्न क्षणभर बाजूला ठेवूं 
या. निसर्गविषयक तत्त्वज्ञानाच्या ( 9110501 
म॑ ६०७) तुलनेने वैज्ञानिक शानाचे प्रामाण्य 


धर 


शेकास्पद आहे अशी भूमिका कांदीं तत्त्वांनी 
घेतळेळी झाहे. निसर्गविषयक तत्त्वज्ञान हें वैशानि- 
काच्या प्रायोगिक कार्यास योग्य दिश्या दाखविते 
आणि त्यांत सुधारणा करतें असा दावा दे तत्त्वश 
मांडतात, पण तथाकथित तात्त्विक सत्यांचा लाभ 
होत असल्यानें निसर्गविषयक तत्त्वज्ञ हा वैज्ञानिक. 
सत्याचा शोध घेगाऱ्या वैज्ञानिकापेक्षां अधिक चांगला 
असतो, या म्हणण्यांत आत्म-छाघेचाच भाग अधिक 
आहे | असलें म्हणणें हें केवळ असत्यच नाहीं तर 
अपायकारकहि आहे, असें मळा वाटतें. कारण 
वैशानिक संशोधनावर धार्मिक आणि राजकीय बंधने 
लादण्यासाठीं त्याचा सोईस्कर आधार म्हणून उप- 
योग करून घेतला जातो, 

ईश्वराच्या अस्तित्वाचे ज्ञान हा तथाकथित 
€ तात्त्विक ? ज्ञानाने संपांदिल्या जाणाऱ्या ज्ञानाचा 
एक महत्त्वाचा भाग समजला जातो. इंश्वर म्हणजे 
विश्वांतील॑ असंख्य वस्तूंपैकी एक वस्त असता तर 
मजुष्याच्या दृष्टीने इंश्वरकल्पनेला मृल्य प्राप्त झाले 
नसते, चेतन्य, विभूतिमत्त्व इत्यादि गुणांनी ईश्वराचे 
वणन केलें जातं म्हणून ईंश्वरकल्पना अत्यंत महत्त्वाची 
आहे, इश्वर हा एक निरुपाधिक विषयी ( ७08016 
५७]९७) आहे, त्याची विभूति अनंत आहे इत्यादि 
गोष्टींचे आपणांस निर्णायक ज्ञान ( १९॥०४- 
पि ए९ ७०००1९१९० ) होऊं . शकते अर्स 
मेरिते. (1111515 ) सारखे तत्त्वश ग्हणतात. 


“ इश्वर हा निरवयव, एकमेवाद्वितीय, सर्वज्ञ, सर्व- 
शक्तिमान आहे. याचे आपणांस गणितामधील 
सिद्धांतांपेक्षांहि अधिक निश्चित शान आहे. आपल्या 


गोष्ट 
त्या गोष्टीच्या 


वैज्ञानिक ज्ञान ब तात्विक ' ज्ञान '- उत्तरार्ध 


ईश्वराच्या अस्तित्वासंबंधींच्या युक्तिवादांची 
चर्चा होत असतांना “ निर्णायक? आणि * आनु- 
भविक ? हे शब्द नेहमी बापरे जातात. त्यांची 
घातक संदिग्धता अश्यावेळी आपणांस जाणवते, 
ती णी ( छशंळां 3 किंवा पुनसुक्तियुक्त 
णा ) विधानांत अभिप्रेत असलेला 
कवा मनिक पद्धतीने ( १ैशवेप९ए6 11९- 
स्पष्ट करणें एवढाच ' निर्णायक ! याचा 

भधे असेल तर शुद्ध तकेशास्त्र आणि गणितशास्त्र 
मु कल्पना ब्यतिरिक्त दुसऱ्या कशाचेंहि 
यक ज्ञान ? आपणांस होऊं शकणार नाहीं. 
ईश्वराच्या अस्तित्वाबद्दळचा सत्ताशास्त्रीय युक्तिवाद 
( 0पएगळ्टटाल्या १1'टरप1)615) जर अमान्य 
केला तर गणितशास्त्रांतील सिद्धांतापेक्षां अधिक 


. निश्चित असे निर्णायक ज्ञान जिच्याबद्दद आहे . 


अशी वस्तु दाखविणें फार अवघड आहे. 


आपण अनुभवांतील घटनांपासून सुरुवात करून 
शानसंपादन करतों असता : आनुभविक ? याचा अर्थ 
असेल तर अक्षा घटनांच्या स्पष्टीकरणासाठी एलादें 
अनुभवातीत ( ७791506617001191 ) असें कारण 
शोधणें अयुक्त ठरेल; कारण घटनांची इतर सर्व 
कारणिक स्पष्टीकरणे ( 09५४७1 6510191718110178 ) 
हीं अनुभबक्षेत्राच्या मर्यादेतच आपलें कार्ये करीत 
असतात ही वस्तुस्थिति आहे, एका सान्त घटनेचे 
स्पष्टीकरण दुसऱ्या सान्त घटनेने मिळतें. आजच्या 
घटनेचें कारण काळच्या घटनेंत सांपडतें ब अशा 
रीतीनें अनिश्चित काळापर्यंत मार्गे जावें लागतें. या 
बिधानाची सत्यता कारणकल्पनेच्या कोणत्याहि एका 
विशिष्ट निर्वचनावर ( (16९1107९90 ) अव- 
लंबून नाहीं असे मला बाटतें. प्रत्येक घटनेला 
कारण असतें या गुदीतकाचें सत्य मान्य केल्यानंतर 
घटनांची कारणमालिका भूतकाळांत अनंत विस्तार 
पावते; आणि कण संख्याच्या श्रेणीमध्ये ज्याप्रमाणे 
आद्यसेख्या नसते त्याप्रमागे.या कारणमालिकेंत आद्य- 


_ र 
जातात त्याप्रमाणें इरा 


कारण (गी! 0908९ ) नसेलहि, यांतून मळा असें 
सुचवावयाचें आहे कीं जें जे अस्तित्वांत येतें त्याला 
कारण असतें हा सिद्धान्त मान्य केल्यामुळें अखिल 
सृष्टि ही केन्हां तरी अस्तित्वांत आलेली आहे या 
मताचा स्वीकार करावा लागतोच असें नाहीं, 

इश्वराचें अस्तित्व ही जर एक आनुभविक 
सिद्धान्तकल्पना ( ९171081 091011९818 3 
असेळ तर ज्यांचा आपण प्रत्यक्ष अनुभव घेऊं 
शकत नाहीं परंतु अनुभवांतीळ इतर गोष्टींच्या 
आधारें ज्यांच्या अस्तित्वावर आपण विश्वास ठेवतो 
अका अदर्य तारका किंवा इलेक्टॉन किंबा इतर 
कोणत्याहि अद्या प्रकारच्या वस्तूबद्द केलेलीं विधानें 
ज्याप्रमाणें सभान्य असतात त्याप्रमाणें इंभ्ररविषयक 
विधानें ही संभान्यच म्हटली. पाहिजेत. म्हणून 
जरी . आपण साक्षाप्रचीतीबद्दल ( ००४७१९१]- 
85]९९108) निवेदिल्या जाणाऱ्या गोष्टीं 
(7९9०९ 19०७ ) पासून आरंभ केला आणि 
ईश्वराच्या अस्तित्वाविषयीं कांहींना वाटणारी खात्री 
( ०००एंल०० ) जमेस धरली तरी त्यायोगें ईश्वर 
हा अपरिहार्यपणें आहेच असा निष्केषे आपण 
काढूं शकणार नाहीं, 

सामान्य ब्यवहारांत आणि विशज्ञानांत * कारणिक 
नियमन! ( ७8०981] 66९1118001 ) ही शाब्द- 
योजना ज्या अर्थाने केळी जाते त्या अर्थानें ईश्वराचे 
आस्तित्व हँ कारणंकार्यभावाने नियत झालें आहे 
असे म्हणतां येत नाहीं. एका तार्किक विधानाने ज्या- 
प्रमाणें दुसरीं कांही तार्किक विघानें व्यंजिते केलीं 
वें अस्तित्व एखाद्या घटनेने 
व्यंजित केलेलें आहे, असे दिसत नाहीं. असं जर. 
असेल तर इंश्रराच्या आस्तित्वाची अपरिहार्यता 
(1९०९४४१ ) कशी प्रस्थापित होऊं राकणार 
फादर कोपलस्टन ( 06०0169000 3) यांनीं असें 


म्हटलें आहे कीं सान्त वस्ठु आणि अनन्त आद्य 
कारणे ( ७0108 तीपि्डा, ७७०७७०) यांच्यांतील 


-83 


नवभारत 


संबंध असाधारण (प1तृप७) स्वरूपाची आहे. तो 
संबंध जर असाघारण असेल तर युक्‍्तिवादांनीं तो 
कधींच सिद्ध करतां येणार नाहीं. कारण एका गोष्टीचें 
दुतरीशीं कांहींतरी साघम्ये (7९७९090189106) 
असल्याशिवाय सर्वसामान्य प्रामाण्याच्या तत्त्वांचा 
( ९७१०४ र्य हशार एता ) उपयोग 
करतां येत नाहीं, 

. आनुभविक युक्‍्तिवादाचा आरंभ संभान्य 
आघधार-विधानांत (७००20४ 00९1808 ) 
होतो आणि त्याची फलनिष्पत्तीहि संभाव्य स्वरूपाची 
असते, अनुभवपूर्वे किंबा बौद्धिक ( पाश! 
7०1018] ) युक्तिबादाचा आरंभ एखाद्या सोपा- 
घिक ग्रहीतकानें (1970०५॥९॥०७] ५8७ए11101) 
होतो आणि त्याचा निष्कर्ष सोपाधिकपणें अपरिहार्य 


(॥५०५९०७]]]”/ 10९0888219 ) असतो, इंश्व- 


राच्या अस्तित्वाविषयींचा युक्तिवाद हा वरील दोनहि 
प्रकारांत बसत नाहीं; त्याला योग्य (९७11) बौद्धिक 
युक्तिवाद म्हणतां येत नाहीं आणि तो योग्य आनु- 
भविक युक्तिवादहि नाहीं, कारण कांहीं संभान्य 
आघारविधानांनीं आरंभ करून निरुपाधिकपणें 
अपरिह्ााये (०७(९४०॥1०७]]9 1008888179) अस. 
छेला निष्कषे प्रस्थापित करण्याची त्यांत घडपड 
आहे ! 
सांत्वनासांठीं धडपड 

आतां हें खरें आहे कीं अंतिम कारणांविषयीच्या 
प्रश्नांना विज्ञान उत्तरें देऊं शकत नाहीं, पण त्याचा 
अर्थ असा नन्हे कीं या प्रश्नांची उत्तरं शोधणे अति- 
शय अवघड आहे, त्यासाठीं दिग्यदृष्टीची गरज आहे, 
असेहि नाहीं, परंतु या प्रश्नांची उत्तरें आपणांस 
मिळतील अशी कांहीं खात्री नाहीं, उत्तरें मिळणारच 
नाहींत असेंहि निश्चितपणे म्हणतां येत नाहीं. कांहीशा 
विरोघाभासात्मक भाषेंत असे म्हणतां येईल को 
अंतिम असे प्रश्न वस्तुतः नाहीतच, सर्व प्रश्न हे केवळ 


उपान्तिमच (_?९1०1५171890 ) आहेत ] ज्यांना 


४. 


या भूमिकेंत अत्तमाघान वाटतें त्यांना खरोखरीच 
अशीं उत्तरें हवी असतात कीं ज्यामुळे घटना तश्या 
त्या अपरिहार्यपणे कां घडतात यार्चे स्पष्टीकरण 
मिळेल, ज्ञानापेक्षा कांहीं तरी अधिक त्यांना हवें 
असते ! सृष्ट घटनांच्या व्यवस्थेचे समर्थन करून 
कुणीतरी आपलें सान्त्वन करावें यासाठीं ते तळमळ- 
तात !| शानविज्ञानांनीं जें कधीच मिळूं शकणार 
नाहीं त्यासाठीं त्यांची घडपड असते [|| 
जे सदैव वैज्ञानिक संशोधनाच्या कक्षेपलीकडेच 
राहील असं ज्ञान तत्त्वशञानापासून आपणांस मिळतें 
अशी विचारसरणी कांहीं निसर्गवादी तत्त्वद्ञांनी 
पुरस्कारिळेली आहे, उदाहरणार्थ, एका निसर्गवादी 
तत्त्वाने ( 190191150 0111050101 ) असे 
म्हटलें आहे कीं, सापेक्षतेची उपपत्ति (१0९ 
1100000101, ) ही विज्ञानदृष्टया खरी असली तरी 
सत्ताशास्त्रदृष्ट्या खोटी ( उिलंशा्०8]]9_. पि'प९ 
फ्प् ००यर्टाळ]]र्‍ १188 )' आहे, पण हें 
जवळजवळ असें म्हणण्यासारखे आहे कीं एखादा 
मनुष्य विशञानदृष्ट्या मृत झालेला असला तरी 
अंतिमदृष्टीनें जिवंतच आहे ! | 
शानखरूपाविषयीं येथें ज्या भूमिकेचे समर्थन 
की. या भूमिकेशी अगदी विरोधी 
ह कांही भूमिका आहेत हें 
नच केळें पाहिजे, सी, डी, ब्रॉड यांनीं समीक्षणा- 
प्मक तत्त्वशानाची ( 0110165] 7511०00059 ), 
कल्पना मांडळेळी आहे, तीनुसार सामान्य 
शान बव चेश्ञानिक शान य 
काम तत्त्वशञानाकडे येतें. आप 
( उिल्लंश 1 पू' 


व्यवहार- 
[ना साहाय्य करण्याचें 
ल्या “ वैज्ञानिक विचार? 


करणें, मके अर्थे निश्चित करणे 
आपि त्यांचे परस्परसंबंध ररविणे हें तत्त्वज्ञानाचे 
मौलिक महत्त्वाच कार्य आहे. 9? परंतु यामुळें 


घटनांच्या आकृतिबंध हीं 
आझतिबंधांशी च वस्तूंच्या ब्यापारार्श 


घैज्ञानिक ज्ञान ब तात्त्विक ' ज्ञान - उत्तराध 


- संबंध न राहिलेल्या अशा दाब्दमीमांसेचेच तत्त्व- 
सानाला स्वरूप येते असं ब्रॉड यांना वाटत नाहीं, 
प्रोंड यांच्या मते परिकाल्पनिक तत्त्वज्ञान ( 806- 
७]७ए(४९ 201110801४ न्हे महत्त्वपूर्ण आणि 
क्षोभक आहे, परंतु त्याची ज्ञानप्रकृति (0०पांपए९ 
०६7५०५९) मात्र कांहींशीं संदिग्ध आहे. “ तत्त्व- 
ज्ञान म्हणजे मनुष्याचा विश्वाकडे साकल्याने 
पाहण्याचा आणि अश्या विशांत आपर्ले व 
आपल्या सग्यासोयऱ्यांचें स्थान व भवितव्य शोघ- 
ण्याचा अंतिम दृष्टिकोन होय, ” पूर्वी परिकाल्प- 
निक तत्त्वज्ञान म्हणजे “ अन्तराळभ्रमण? 
( 70००पशीत९ ) असे. प्रचलित काळांत तत्त्वशा- 
नानें * समीक्षे २ च्या शिस्तींत वाढलें पाहिजे. तरीहि 
पुढील काळांत उत्तम तत्त्वज्ञानहे कमीअधिक 
आल्हादक तकोनींच (181775 ४१७88७8 ) नेन- 
लेले असेल, “ आणि सर्वकाळीं बँकेतील शिलछक 
आणि आपली प्रकृति यांचा माणसाच्या तत्त्वज्ञानावर 
प्रमाणाबाहेर परिणाम होण्याची तत्त्वज्ञानांत प्रवृत्ति 
असते, ? तात्विक ज्ञानाविषयींचा हा दृष्टिकोन 
प्रोत्साह्क आहे असें कोण म्हणेल ! 
तत्त्वज्ञानाचे स्वरूप व महत्त्व 

या चर्चेचा समारोप करीत असतांना तत्त्वशाना- 
ब्रिषयींच्या एका वेगळ्य़ाच कल्पनेचा जातां जातां 
उल्लेख करावासा वाटतो, माझ्या कल्पनेनुसार तत्व- 
श्ञान हें वैज्ञानिक ज्ञानापेक्षा श्रेष्ठ प्रकारचें नाहीं. 
तत्त्वज्ञानाची माझी कल्पना तद्विषयक पारंपरिक 
कल्पनेपेक्षां अधिक विनम्रतेची आहे; आणि तरीहि 
ऑड यांच्या “ समीक्षणात्मक तत्त्वज्ञाना'च्या कल्पने- 
पेक्षां ती अधिक समावेशक (००१०७९)शपभं०) 
आहे. या कल्पनेनुसार तत्त्व्तान हें विज्ञानाचें प्रति- 
स्पधित्व करीत नाहीं किंवा विज्ञानाची जागाहि 
पटकावीत नाहीं; तर्सेच तें केवळ विज्ञानाची भाषा, 
तकेपद्धति आणि पदार्थ ( ००८४६९४०९५ ) यांचें 


--३.>>>>>>- 


लेखांतील कांहीं भागाचा मुख्य विचार 


* विस्तारभयास्तव मूळ 
केला आहे,- अनुवादक, 


अनुक्रमणिका 


वि-छेघणहि नाहीं, तत्त्वशान हा शोबटीं एक जीवन 
विषयक दृष्टिकोन आहे; ती एक समीक्षणाची 
विचारप्रणाळि ( १५९० ० टपंपरिदांडया ) अस- 
त्यामुळें मानवी जीवनांतील आशुभाझुभांशीं त्याचा 
निकटचा संबंध आहे, याच अर्थाने विज्ञानापेक्षां 
तत्त्वज्ञान हें अधिक न्यापक आणि मूल्यवान्‌ आहे, 
डब्चई यांच्या शब्दांत सांगावयाचें झालें तर ' तत्त्व- 
ज्ञान हें. सत्य (एफपफ ) शोधनापेक्षां अथे 
( रांफट्ट ) शोधनांत अधिक गढलेलें आहे. ? 
तत्त्वज्ञान म्हणजे भौतिक किंवा अतिभौतिक विश्व- 
रचनेचें आविष्करण नसून मानवतेच्या गहनपतमस्या, 
संघर्ष आणि आकांक्षा यांचें . ते एक शब्दचित्र 
आहे. विज्ञानाने ज्यांचं निकषण होऊं शकतें अशाच 
गोष्टींनी तत्त्वज्ञानाचा आशय तयार होतो यांचा 
ड्घुई इन्कार करीत असत; आणि विचारविश्वाचें 
नेतृत्व करतील अक्या कल्पना (109१718 1१९59 ) 
निर्माण करण्यासाठीं लागणाऱ्या कल्पनाशक्तीच्या 
ग्रा कमतरतेबद्दढ डथुडे खेद प्रकट करीत 
म्हणतात, “ जोंपर्यंत आपण विज्ञानाची 
आहोंत आणि तत्त्वज्ञानाविषयीं भीति 
गृंत तोपर्यत आपण श्रेष्ठ प्रतीच विज्ञान 

निर्माण करूं शकणार नाहीं, ! प्रत्यक्षाचें बंधन पडूं 
न देतां त्याच्याच पायावर उभें राहून शकक्‍यतेच्या 
कोटींतील सारें अवकाश तत्त्वज्ञान आपल्या दृष्टिक्षेपांत 

सामावून घेऊं पाहते. प्रत्यक्षांतून क्षैप घेऊन तें 

मूल्यांना जाऊन भिडते आणि परिकाल्पनिक घिटा. 

इ्‌नॅं( 816७१०७१४९ &पवे9शंए१ ) मूल्यांचे गह 

स्परांश्ी नातेंढि जोडू पाहते, वैज्ञानिक सत्यांशीं 

तत्त्वज्ञानाने सुसंगत असलेच पाहिजे; आणि तरीहि 

कोणत्याहि विशिष्ट काळीं तै शञाताच्या कुंपणाबाह्देर 

डोकावन पाहत असतें. नैतिक ध्येयांच्या परिपूर्तीसाठीं 

तत्त्वज्ञान बडपरिकर झालेलें असून अखिल जीवन- 

न्यापाराची ती एक वैचारिक पमार्गदशिका आहे. & 


सूत्र अबाधित ठेवून अनुवाद 


आपट 
असत, डंबुई 
पूजा करीत 

बाळगून आहे 


४५ 


श्री, पन्नालाल सुराणा 


तिबेटचा त्रिकोण 


पंडित नेहरू ता, २७ एप्रिळ'५९ रोजीं लोकसभेतल्या 
आंपल्या निवेदनांत मार्मिकपणे म्हणाळे, “ तित्रेटमध्यें 
शोकांतिका _ घडत आहे - घडविली जात आहे. 1 
खलनायकाचा नामोच्चार करण्याची गरज नाहीं. 
भारताला मात्र आपला सात्त्विक संताप संयमित करून 
त्रयस्थ प्रेक्षकाची असहाय भूमिका घ्यावी लागली 
आहे. | 

मानवता धर्माचें कंकण बांधलेल्या व सत्य-अहिंसा- 
स्वातंत्र्याचा उद्घोष करणाऱ्या भारताला असं अगतिक 
कां बनावे लागलें ? तिबेट हा चीनचा अंतर्गत प्रश्न 
आहे म्हणून १ की आंतरराष्ट्रीय राजकारणाची गुंता- 
गुंत, उन्मत्तांचा जन्मजात शिरजोरपणा ब सज्जनांची 
सनातन असहायता हींच या परिस्थितीची स्पष्टके 
( &३७ापा॥2्ट १५०८०8 ) आहेत ! कीं आपल्याच 
हातून मागे घडलेल्या. एखाद्या चुकीचे प्रायश्चित आज 
आपल्याला व तिबेटी जनतेला भोगावे लागत आहे ! 

तिबेटचे आंतरराष्ट्रीय स्थान गेल्या पन्नास वर्षांत 
अनिश्चिंतच होतें. भौगोलिकदृष्ट्या चीनच्या दक्षिणेळा 
असलेला हा प्रदेश भारताच्या काइमीरपासून आसाम- 
पर्यंतच्या सरहद्दीला लागून आहे, प्राचीन इतिहासांत 
भारतीय लोक व्यापार, धमप्रसार (बोद्ध) व राज्यविस्तार 
यासाठीं मध्य आशियांत खूप लांबपर्यंत गेळे होते. इ, 
स, च्या २ र्‍या शतकांतील भारतीय सम्राट कनिष्काच्या 
प्रदेशांत चीनमधील अनेक प्रांतांचा समावेश झालेला 
होता. पण त्यानंतर ब्रिटिश अमल प्रस्थापित होईपर्यंत 
भारतांत मध्यवर्ती, सुध्थिर, सामर्थ्यशाली सत्ता टिकली 
नाहीं, त्यामुळें या मध्य आशियाई प्रदेशांची भारताशी 
व्यापारी ब धार्मेक देवाण-घेवाण चाळूं राहिली तरी 
राजकीय संबंध टिकला नाहीं. व 

चीनची अवस्थादेखील अशीच होती. तेथेंहि 
राजकीय अनागोंदीमुळें मध्यवती सत्तेचे आसन स्थिर 
नव्हते. त्यामुळें तिबेटसारख्या दूरवरच्या व अडचणी- 
च्या प्रदेशावर परंपरागत अधिराज्य चालविणे चीन- 


४ 


-छोकांनीं प्रतिकार केळा होता, 


लाहि जमलें नाहीं. स्वतः तित्रेरे अगदींच दुबळा 
आहे. भारताच्या जवळजवळ १/३ क्षेत्रफळ असले- 
ल्या या प्रदेशांत १९४० सालीं देखील दर चौरस मेला- 
मागे सरासरी दोन माणसें रहात होतीं. सगळाच प्रदेश 
साधारणपणे १० ते १२ हजार फूट उ'चीवरचा. दळण- 
वळणाच्या साधनांचा अभाव-आणि त्यांची सोय कररणे' 
खूप कठीण, हबा सतत थंड, पाऊस सुमारे ५ ते २० 
इंच. शेती व्हायची ती कांहीं दर्‍्यांतून वा सखल प्रंदे' 
शांतून, बाली व बटाटे हीं मुख्य पिकें. निम्म्या लोकां- 
चा धंदा भटकंतीचा, बोकड-से चरे यासारखीं जना- 
वरें खुज्या-खुरट्या गवतावर पोसायेचीं आणि क्कचितू. 
मिळणाऱ्या जंगली शिकारीबरोबर खायची. म्हणजे 
स्थिर, नागरी संस्कृतीच्या संवधनाला हा प्रदेश मध्य- 
युगापर्यंत तरी अगदीं अयोग्य. इ. 


- स, च्या ९ल्या 
२ र्‍या शतकांत बोड धर्माचा प्रसा 


ब | र त्या भागांत 
झाला. मंगोल्यांतील कांहीं धमकल्पना व मूळ बोद्ध 
थम याच्या मिश्रणाने लामांचा धर्म व्युत्पन्न झाला, 


यामुळें या समाजाचे राजकीय संघटनेकडे 
तरीदेखील ज़ 
वर्षांत मधून म 


दुलक्षच झालें. 
हां चीनच्या बाजूनें गेल्या ३-४ शें 
धून हल होत तेव्हां तिवेटमधल्या खंपा 
कधीं चीनचा राजा 
कधीं तोच दलाई लामाकडे 


ळदेखीळ मधूनमधून तिबेटचे 


त्यांचा सम्राट बने, तर 
खंडणी पोहोचवबी, नेपा 
मांडलिक राष्ट्र होते, 


घटनेच्या वा लढाऊ 
[सनव्यवस्थादेखील: 
डा ष्‌ किंवा दक्षिणेकडील 


सः राजनीतीप्रमाणें 
यजारच्या शत्रूला घाक दाखवण्यासाठी ) वे नशीब 
उघडलें तर एबव्या - विस्तृत प्रदेशाचा 


| आणि री 
भूमिगत सोन्याचा पुढेमागे आपल्याला उपयोग क 


तिवेटचा त्रिकोण 


र्‍या ओझरत्या आडोनें चीन वा भारतानें हा प्रदेश 
आपल्या अंमलाखालीं ठेवायला पाहिजे होता. पण 
-दोघांनाहि आपलेच घर नीट सावरतां न आल्यार्ने या 
परसदाराची देखरेख करतां आली नाही. 


अलिकडची ऐतिहासिक पाश्वेभूमि 


न हैं चित्र १९ व्या शतकांत बदलू लागलें. व्रिटि- 
शारनी भारतांत आपले पाय रोवले, साम्राज्याच्या 
सुरक्षिततेसाठी सरहद्दीकडे विशेष लक्ष पुरविले. मधून- 
मधून कांही सेनाधिकाऱ्यांना तिबेटमध्ये पाठविण्यांत 
आढे. पुढें आपला लष्करी ब राजकीय प्रतिनिधि 
स्हासा येथें ठेवला. - चीनवरील मांचू राजांची सत्ता 
संपली तेव्हा तिंबटने चीनचा संबंध अजिबात तोडला 
होता, पण १९१० च्या सुमारास चीनने परत आक्र- 
मण केलें, ब्रिटिश्ांनाहि चीनशीं मैत्री राखावयाची 
होती त्यांना अनुकूल ( किंवा निदान प्रतिकूल नाही ) 
असें डौ. सन्यत्तेनर्चे सरकार तेथें प्रस्थापित झालेलें 
होतें. म्हणून ब्रिटिशांनी चीनचा तिबेटवरील छत्रहक 
( 8८९७1] ) मान्य केला. मात्र १९१४_च्या 
सिमला करारानें आपल्या संमतीशिवाय परराष्ट्रसंबेधा- 
तीळ कोणताहि महत्त्वाचा निर्णय तिब्रेटने घेऊं नये असे 
बेधन तिबेटवर घातलें गेलें. हळूहळू पोस्ट, तारायंत्रे; 
रस्ते, रेस्ट-हाऊसेस _यांची तुटपुंजी सोय करण्यांत 
आली. तांत्रिकदृष्ट्या चीनने या कराराला मान्यता 
दिलेली नव्हती, पण. त्याविरुद्ध तक्रार वा निष्रेधहि 
केळा नव्हता. चीनला तिबेटवर प्रसुसत्ताच ( 80९९- 
-उशंट्टुण४र ) पाहिज होती की काय कोण जार्णे. पण 
-तसा अधिकार प्रस्थापित करण्यासाठीं ब्रिटिशांशी 
'ढण्याइतकी ताकत चीनकडे त्यावेळीं नव्हती. 


पुढें जपानचें आक्रमण, अंतर्गत यादवी, दुसर्‍या 
महायुद्धाचा अप्रत्यक्ष ताण ब कम्युनिस्ट क्रांतीसाठीची 
लढाई इत्यादि कारणांमुळे चीनला उसंत मिळाली नाही. 
त्याचा राजकीय अराजकाचा काळ अजून संपलेला 
नव्हता. म्हणून तिबेटबद्दल भांडण्याचें ताण त्यांच्यांत 
नव्हते. आणि चीनचा नाममात्र का होईना पण छत्र- 
हक्क मान्य केलेला असल्यामुळें. त्याचें, नैतिक बंधन 
मानून व आणखी व्याप वाढवायला नको असे. सबु- 
रीचे धोरण स्वीकारून ब्रिटिशांनींहि तिबेट खालसा 
'केला नाहीं. 


विसाव्या शतकाच्या मध्यावर मात्र हा प्रश्न साक- 
त्यार्ने घसाला “लागला, अँर्नाल्ड टॉयनूवीनें म्हटले 
आहे कीं, तिसऱ्या महायुद्धाचे रणक्षेत्र तित्रेर असल. 
कदाचित्‌ या भविष्यवाणीच्या सत्यतेची चाहूल देण्या- 
साठी १९५०-९९ च्या दरम्यान इतिहासाने बऱ्याच 
घडामोडी घडविलेल्या दिसतात, १९४७ सालीं 
भारत स्वतंत्र झाला, ब्रिटिशांनी भारतामुळें अंगी- 
कारलेल्या जबाबदाऱ्या व मिळविलेले हक्क यांचा 
वारसा स्वतंत्र भारताकडे आला. त्यामुळें तिबेटमधील 
लष्करी तळ इत्यादि गोष्टी चाळूंच राहिल्या. १९४९ 
मध्यें चीनमध्ये कम्युनिस्ट सरकार प्रस्थापित झालं. 
दोन्ही नव्या राजवटींची मांडामांड होते न होते तोंच 
चीननें तिबेटचा प्रश्न उपस्थित केला, 


१९५० ची मूकसंमति 

याप्रमाणे इतिहासांत अगदीं पहिल्यांदाच हीं दोन 
स्वायत्त, सुसंघटित व जबाबदार शोजारी-सरकारें 
तिबेटच्या प्रश्नावर समोरासमोर आलीं. ब्रिटिशांच्या 
जगभर प्रसरलेल्या साम्राज्याच्या हितापेक्षा स्वतंत्र 
भारताचें हित व नवा ध्येयवाद हीं भारताच्या घोरणा- 
चीं मार्गदर्शक तत्त्वे ठरलीं. म्हणून यावेळीं भारताला 
धोरण आखणे भाग होतें. चीन- 


अगदी स्वतंत्र, नवें! ह्‌ 
लाहि आपली सुरक्षितता, जुने हक व जमल तितका 
साम्यवाद विस्तार यांचा विचार करून तिबेटबद्दळचें 


घोरण ठरवावयारचें होतें. पण धोरण ठरवितांना* कम्यू- 


निस्टांना इतका विचार करण्याचें कारण पडत नाहीं. 
चीनने ठरवून टाकलें कीं छत्रहक वंगेरेसारख्या मध्य- 
युगीन कल्यनांचा कीस पाडण्यांत वेळ दब नये. 
तिबेट चीनचा आविभाज्य भाग आहे असच आपण 
मानावे व हिटलरी तंत्राप्रमारणे हें असत्य कानफोड्या 
प्रचाराच्या व पितृभूमिकडून मिळालेल्या शास्त्रांच्या 
जोरावर जगाच्या गळीं उतरावे, म्हणून त्यांनीं 
१९५० मध्यें तिंबेटवर हछा केला. 

वण १९व्या शतकांतील तिबेट व॒ १९५० मधील 
तिबेट यांत बराच फरक पडला होता; इतके दिवस 
म्वीन-भारताच्या राजकारणांतील एक मुके प्यादे 
एवढेंच त्याचें स्थान होतें. पण दुसर्‍या महायुद्धानंतर 
उसळलेल्य़ा हिमालयन उंचीच्या राष्ट्रीय जाग़तीच्या 
लाटा एकाकी तिबेटपर्यंत देखील, जाऊन पोहोचल्या 
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- नवभारत 


होत्या, चीनमध्यें कम्यूनिस्ट क्रांति यशस्वी झाल्यावर 
त्याची वक्रदृष्टि आपल्याकडे वळेळ अशी रास्त भीति 
तिबेटला आधीच वाटूं लागली होती. ग्हणून चिनी 
व्यापारी व शिलेदारांना तिबेट सोडून जाण्याच्या 
सूचना देण्यांत आल्या होत्या, इतक्यांत चिनी मुक्ति- 
सेनेचा हछा आला. 

चीनच्या या आक्रमणाविरुद्ध भारताने निषेध खलिते 
पाठवले पण चीनने ते सर्वे धिक्कारले. उलट तिंब्रेट हा 
चीनचाच प्रेद्रा असल्यानें त्यांतील घडामोडींबाबत 
इतरांनीं लक्ष घालणें म्हणजे साम्राज्यवाद्यांचें हस्तक 
बनणें व चीनचें शत्रुत्व पत्करणे होय असा कांगावा 
केला. भारत यावेळीं गांगरून गेला हेंच खरे. चीनचा 
हला आल्याबरोबर आपल्या लष्करी तळामाफंत भारत 
तिंबेटला मदत करूं हाकला असता; पण तें केलें. नाही. 
निषेघ-खलिते पाठवले; पण एकट्या भारताच्या आंवा- 
जाला भीक घालण्याचे चीनला कारण नव्हते, हा प्रश्न 
यूनोंत उपस्थित करावा असें तिवेटचें म्हणणे होतें 
फिर्यादी होण्याचे भारताने नाकारले, तिबटने स्वत: 
यूनोकडे तक्रार केली. सही पुरता संल्हेंडोर हा फिर्यादी 
बनला, या तक्रारीचा विचार करण्यासाठी आम सभेने 
एक उपसमिति नेमली. पण भारताने आणखी एक 
कोलांटी उडी खाऊन असे सांगितलें कीं या उपसमितीनें 
तिंबेटच्यां प्रश्नावर चर्चा करूं नये. भारत स्वतः या 
बाबतींत पुढाकार घेऊन चीनशीं बोलणें करून तिंबेटला 
न्याय मिळवून देईल असें बाटेल्यावरून त्या उपसमितीनें 
भारताची सूचना मान्य केली. 


पण भारताकडून . तसे कांही बरिशोष प्रयत्न झाले 
नाहीत - किंवा निदान त्यांना यश आलें नाही, १९५१ 
चा करार झाला तो चीन व तिब्रेट या दोघांच्यांतच. 
त्यांत तिब्रेटल्ा स्वायत्तता देण्यांत आली हें खरें, पण 
घटनात्मकदृष्ट्या तिब्रेट चीनला जोडण्यांत आला, 
म्हणजे नुसत्या छत्रहकाऐवजीं चीनला राजरोस प्रभ- 
सत्ता मिळाली, शिवाय तिबरेटल स्वायत्तता मिळते की 
नाही हे. पाहण्यासाठी कांही घटनात्मक तरतूद नको 
बा आंतरराष्ट्रीय व्यवस्थाहि नाही. चीनच्या या सर्व 
कारवायांना भारताने मूकसंमति दिली, 

नंतर १९५४ मध्यें भारत-चीन करार झाला, या 
करारान्वये भारताला तिबेटमध्ये जे अतिसत्तावादी अधि. 


कार ( ९३॥७-७७॥1101191 2८७) होते ते स्व 
भारताने सोडून दिले. लष्करी तळ, पोस्ट वगेरे चीन- 
च्या स्वाधीन करण्यांत आलें, व्यापार व इतर सांस्कृतिक. 
संबंध मात्र चाळू राहिले, ( १९४५ मध्ये सुमारें ८० 
लाख रु. चा माल तिबेटांत गेला व ३२५ लाखरु. चा 
माळ भारतांत आला ! ) या करारांतहि पक्ष आहेत 
ते भारत व चीनच, तिबेट नाहीं, म्हणजे भारताचे 
तिबेट्शी संबंध राहूं द्यावयाचे की नाहीं हें चीनच्या 
मजीवर अवलंबून ठेवण्यांत आलें, 

या दोन करागंमुळें तिबेट हा चीनचा प्रदेश 
(1९३8०) ) बनला, भारताला तिबेटशीं प्रत्यक्ष संबंध 
फारच थोडे ठेवतां आळे, आणि सर्वांत महत्त्वाचे 
म्हणजे आशियांत राहून चीनशी मेत्री ठेवायची तर 
इतरांनीं सबुरीनेच, चीनच्या म्हणण्याप्रमाणे, वागळे 
पाहिजे असे सर्वाना स्पष्टपणे कळून चुकलें व भारतानें 
ते निमूटपणे मान्य केले.-नव्हें त्याला ' पंचशील? तत्त्व- 
शानाचा आधार दिल! . 
साम्यवादी व्यवहार 


गेल्या आठ वर्षाचा इतिहास अस्सळ साम्यवादी 
बताचा आहे. सुरवातीलाच दलाई लामाचा अधिकार 
तिबेटच्या ३ भागापुरता मर्यादित करण्यांत आला. 
बाकीचा भाग पंचन लामा व चिनी लष्करी. अधिकारी 
या वारण्यांत आला. चीनच्या दिशेने रस्ते वाढ- 
ना का चिनी मध्यवती सरकारचा मोठा 
धर ळ ल्हासांत आला, पण एवढ्यानेंहि भागणार 
नव्हेत म्हणून तिब्रटची लोकसंख्या ',-७ वषात ३३ 
का एक कोटीपयंत वाढविण्याचे ठरलें, निसर्गतः 

क सस 

क जक 
आहे, दुरी तीर ह जणांना इकडे पिटाळण्यांत 
कड कर्जत हजाराच्या वर तिबेटी तरुणांना 
पडा शेक्षणासाठी पाठविण्यांत येऊं लागलें. 
वन्‌ प च्यात जमिनोंचें सासुदायिकीकरण 
च शुरंढारें देखील हाकून नेणें असे खास साम्य- 
वादी प्रकार सुरू झाले. 
व जक आक्रमणावेरुदध॒ तिबेटी लोकांचा 
न ह ऊं ठागला की शास्त्र चालविली जात. बाहे- 
रच्या जगांत . याबद्दल कारच ओरड झाल्यानं 
* तिथें शास्त्रवापर करणे अपरिहार्य होतें २ रकन 


ध्द 


अनुक्रमणिका 


तिबेटचा त्रिकोण 


वक्तव्य केले जाई. पं. नेहरूंनी या बाबतींत चिंता 
व्यक्त केळी को माई चौ-एन्‌-लाय त्यांना लगेच 
1) देत-- “ तुम्ही कांही काळजी करूं नका, 
नेटमध्ये सवे कांही ठीक आहे. कांहीं क्रांतिविरोधी 
लोकांचे कर्‍्जाऱ्य करणें भाग असतें. ” बुद्ध प्रभावित 
कळना म खरें मानीत व दलाई लामालाहि 
मिऊं नका. बुद्धाला, धम्माला, व संघा? 

ला शरण जा. ” नेहरूकाकांचा हा सछा दलाई लामा 
निमुटपणे ऐकत, 

पण उकळता ज्वालामुखी कधी तरी स्फोट करून 
वर येणारच, गेल्या तीन महिन्यांतील शोकांतिका 
सगळ्यांनीं उघड्या डोळ्य़ांनीं पाहिली आहे, “ही 
चीनची अंतर्गत बाब आहे. ? असें सुरुवातीला पं. नेहरू 
म्हणाले. पण दलाई लामा स्वतःच भारतांत आल्या- 
नतर हे प्रकरण वाटतें तितकें सोपें नाहीं, त्याला आंतर- 
राष्ट्रीय महत्त्व आहे याची त्यांनाहि जाणीव झाली. 
आणि ते या घडामोडींवर गंभीरपर्णे बिचार करूं 
छागळे. चीनने १९५१ चा करार मोडला असेंहि 
त्यांनीं म्हटळें, पण आतां म्हणून काय उपयोग! हा 
करार मोडल्याबद्दल चीनला जाब विचारण्याचा अधि- 
कार कोणाला आहे का ? र 
जबाबदारीची अपुरी जाणीव 

भारताला निदान एवढा तरी अधिकार ठिकवितां 
आला असता. पण तेंहि पंडित नेहरूंनी केळं नाहीं. 
ता. २७ एप्रिलच्या निवेदनांत ते म्हणतात.-“ मारता” 
तल्या पूर्वींच्या ब्रिटिश सरकारनें तिब्रेटमध्यें शस्रबळा- 
चर कांहों अतिसत्तावादी अधिकार ( 8ड'9-0९0171- 
ष्ण्ंदी ५४७ ) मिळविळे होते. परक्या देशांत 
असे अधिकार उपभोगणें आम्हांला पसंत नसल्यानें 
आम्हीं ते स्वतःच सोडून देणार होतो. स्वातंत्र्योत्तर 
कालांतील अनेक अंतर्गत प्रश्न व बाहेरच्या जबाब- 
दऱ्या (पं. नेहरूंच्या मनांत कोरिया प्रकरण असावें. ) 
मी तिबेटकडे दुर्लक्ष केलें. १९५१ चा 

-तिवेट करार झाल्यानंतर आम्ही आमचे तेथील 
अतिसत्तावादी अधिकार सोडून दिले... १09४ 
७ छ९॥९ ६51008 ७0०प ए88 0. ]076९8017- 
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भारताने या शेवटच्या दोन गोष्टी टिकविल्या हें 
खेर, पण भारताची तेवढीच जबाबदारी होती काय 
ब्रिटिशांचा साम्राज्यवादी वारेसा पुढें चालविण्याचे 
आपणाला कांहीं कारण नव्ह्ते हें खरे; पण त्याचबरोबर 


- दुसऱ्या कोणाचें नव्या घेषांतळें साम्राज्यवादी धोरण 


चालूं न देणें हीहि आपली जनाबदारी होती. ब्रिटिशांनी 
ास्त्रांच्या व आंतरराष्ट्रीय दराऱ्याच्या बळावर तिंबेट- 
मध्यें आपला लष्करी तळ ठेवला होता हें खरे. पण आपण 
तो तळ चीनला कां देऊन टाकला ! भारताचा तिबेट- 
वरील अधिकार साम्राज्यवादी सरूपाचा होता तर चौनचा 
नवा पवित्रा काय संपूर्ण स्वातंत्र्यवादी होता ! चीनचा 
नुसता छत्रहक्य ( ४ए८९'११५ ) तिंबेटवर होता तो 
लगेच सावभौम हक्क ( 507ए७'शंष्ट० ५7 ) कसा झाला! 
१९५० सालीं केलेल्या लष्करी स्वारीमुळें १ म्हणजे 
विसाव्या शतकाच्या मध्यांत देखील : ज्याच्या हातीं 
ससा तो पारधी ? हा जंगलचा कायदा आंतरराष्ट्रीय 
क्षेत्रांत रूढ होता म्हणायचा ! 


अगदी काटेकोर कायद्याच्या भार्षेत बोलायचें तर॑ 


पन्नास वर्षांत पांच वेळा उल्थापालथी झालेल्या राष्ट्राहा 
कोण्या एका काळचा छत्रहक्क कसा काय सांगतां येती १ 
परंपरागत कल्पनांनाच धरून बसावयाचे तर चीनवर 
चँग-कै-शेकचा अधिकार मान्य करणाऱ्या अमे 

काय चूक ! तिथें आपण बदललेली परिस्थिति, 
आंजची वस्तुस्थिति व नव्या कल्पना यांच्या कसोट्या 
लावतो. मग येथें त्या कां लावूं नयेत ! 


तिबेटवर भारताचा हक्क नाही तर चीन'चाहि 
नाही. आंतरराष्ट्रीय राजकारणांतील आजचा परवलीचा 
शब्द  स्वरयनिर्णय ? हा आहे. केंवळ कांही शत्नघारी 
सैनिक म्हणतात “ तिबेट आमचा आहे *, म्हणून 
तिबेटनें व इतरांनी ते माऱ्य करायचे काय १ 
तिब्रेटला काय म्हणायचे आहे हें विचारणे आपलें 
कर्तव्य नाही काय १ चीनमध्ये विलीन व्हायला' 
तित्रेट तयार नाही हें १९५ सालीं स्पष्ट झालेलें होतें. 
पण इकडे लक्ष द्यायला पं. नेहरूंची तयारी नव्हती. 
जुन्या साम्राज्यवादाचा आअति-उत्साहाने निषेध केला 
ते ठीक झालें. पण आधुनिक लोकशाहीच्या आंतर 
राष्ट्रीय कल्पनांचे नुसते ठोकताळे बसवून चालणार 
नाहो, त्यांतले बारकावेहि पाहिले पाहिजेत, 


नवभारत 


ज्वलंत व्यक्तिस्वातंत्र्यवादी जॉन स्ट॒अट मिलने 
आपल्या 00 11000४ ग्रंथांत म्हटलें आहे की संपूर्ण 
व्यक्तिस्वातंत्र्याचे हक विशिष्ट वयोमर्यादेच्या खालीं 
देण्यांत येऊं नयेत; व हा नियम बाल्यावस्थेतील 
जनसमुदायांनाहि लागूं करावा, त्यांचें पालकत्व कोणी- 
तरी पत्करून षोडष वर्षापर्यंत त्यांच्या हिताच्या 
दृष्टीने त्यांना मार्गदर्शन करून पुढें त्यांना समानदर्जा 
दिला पाहिजे. व 

नजिकच्या इतिहासाने आपणावर. सोपविलेली ही 
पालकत्वाची जबाबदारी आपण पार पाडली का? 
तिंबेटला आपलें म्हणणें स्पष्टपणे जगासमोर मांडण्यांची 
संधि आपण द्यायला पाहिजे होती. नंतर कांहीं 
ऐतिहासिक व राजकीय कारणांस्तव चीनचा छत्रहक्क 
मान्य करणे भाग पडलें असलें तरी तिबेटची अंतर्गत 
स्वायत्तता टिकविण्याची जबाबदारी केवंळ चीनवर 
सोंपवून चालणार नव्हते. खरें म्हणजे आजच्या 
काळांत अशी जबाबदारी कोणाहि एका राष्ट्रावर सोपवू 
नये. आपल्या व्यापारी व इतर हितसंबंधांमुळें आपणहि 
एकट्याने ती जबाबदारी न घेतां ५-७ रा्टूंचें विश्वस्त. 
मंडळ त्यासाठीं नेमून घेतां आलें असतें. पण प॑ 
नेहरूंनी तसा प्रयत्न केला नाहीं, उलट यूनोमध्ये ना 
प्रश्नाचा विचार होऊन कांहीं निणय झाला असता 
तर आपणच मधे पडून ही सर्ब जबाबदारी आपल्या 
शिरावर घेतली आणि तिबेटचें पालकत्त्व (कीं स्वामित्व! ) 
अरेरावी चीनच्या स्वाधीन केलें, 
सावधगिरीचा अभाव 

, असे पं. नेहरूंनी कां केळे ! त्यावेळीं अनेक सम- 
स्थांनीं काहूर उठविळें होतं हें खरं, शिवाय अहिंसक 
मार्गांनी स्वतंत्र झालेल्या राष्ट्राचा जळजळीत घ्येयवाद 
जगाला सांगायचा होता. पण सर्वांत महत्त्वाचें म्हणजे 
पं. नेहरुंना चीनबद्दळ कसल्याहि प्रकारचा संशयच 
आला नाहीं. चीनचे शब्द दोभर टक्के विश्वासाह 
आहेत असेच त्यांना वाटत होतें. 

दुसऱ्या महायुद्धानंतर कम्युनिस्टांनी - न्हणजे 
मुख्यतः रशियानें आक्रमक धोरण स्वीकारून पूव 
युरोपांतीळ अनेक राष्ट्रें गिळंकृत केलीं, यामुळें ब कांही 
अशी स्वतःच्या अतिरंजित कल्पनांनी भडकून जाऊन 
अमेरिकेने कम्यूनिझमळा मर्यादित करण्याचें घोरण 


ष्‌ 


स्वीकारले, त्यामुळें शीतयुद्ध सुरू होऊन सर्वे जगाची 
दोन सत्ताग्टांत विभागणी होऊं लागली. भारताने 
आपल्याकडे यावें असें अमेरिकेला वाटणें स्वाभाविक 
होतें. पण पं, नेहरूंना अमेरिकेचे धोरण नापसंत पड- 
ल्याने त्यांनी आंतरराष्ट्रीय कम्यूनिझमकडे स्वतंत्र 
दृष्टीने पाहण्यास सुरवात केली. दृष्टि स्वतंत्र असणें 
केव्हाहि चांगळें ब दाह!णपणाचें होय. पण त्याचबरोबर 
ती स्वच्छ व सखोलहि असली पाहिजे. वरवरच्या. 
भूलथापांना बळी न पडण्याची सावघगिरी घेणें निक- 
डीचें असतें, आंतरराष्ट्रीय साम्यबादाचें साकल्यद््शन 
पं. नेहरूंनी नीट समजून घ्यायळा पाहिजे होतें. 

पण त्यांनीं ते सुदक्ष्मपणें अवलोकिळें नसावे असें 
वाटतें. चेस्टर बोल्सनीं आपल्या १1151850007'8 
7९०४ मध्ये याबद्दल मर्मग्राही विवेचन केळे आहे. 
त्यांच म्हणणे असे : भारतांत कम्यनिस्टांचा जोर कधी 
विशेष नव्हताच. स्वातंत्र्यप्रात्तीनंतर तेळंगणांत त्यांनीं 
थोडा डनाकूळ घातला; पण पं. नेहरूंनी त्याचा लगेच 
बींमोड केला. भारतीय साम्यवादाच्या या सामर्थ्यावरून 


13 त्यांची 37: 

ची आता साम्यवादाबद्दळची कल्पना 

अ त्यां 
प्रकरणी नाहीं. शिवाय कोरिय्रा व. इंडोचायना 
कजा हीं. साम्यवादी गटाने भारताचा सबुरीचा सा 
म मानला होता. त्यामुळें त्या गटाच्या कांही 
मेर असतील असेहि त्यांना वाटलें नाही. 
क्‍चावार ी ननक झुरू केल्यामुळें नाइलाजाने, केवळ 
द्यावे त साम्यवादी गटालाहि कांही प्रतिशाह 

त असेंच की र 

द्सिते पं. नेहरूंचे मत बनलेले 


भाबडा भ्रातूभाव 
हद्दी चिकित्सा सर्वरू 


तरी त्यांत बराच क सर्व मान्य करणे कठीण असलें 
नाहींतर जै राष्ट मकी असावा असें वाटूं लागतें. 

विनाकारण, ए२. तभेटसारख्या निरूपद्रवी राष्ट्रावर 
] ? 'रकाएकी आक्रमण करतें त्याच साम्यवादी 


ऱ्ची त्व बिल्ड 

पं. नह वनय बिनशतं सुपूर्त करण्याइतका विश्वास 
ती केळ व दाखविला | की तो विश्वास नव्हता-- 
शंच्छनास्पद र हो ती १ त्से असेल तर ते जास्तच 
१ हू, पण तसे बाटत ना "५" 
च्या ह्ये शी नाहीं, १९५ १-५ 


तयुद्ध शीतल करण्यासाठी भारताने 


तिबेटचा त्रिकोण 


मध्यस्थी केली होती, साम्यवादी गटाशीं विशेष मैत्री 
ठेवळी होती, साम्यवादाला आंतरराष्ट्रीय प्रतिष्ठा मिळ- 
वून देण्यांत भारताचा बराच हात होता. हुकुमाची 
इतकीं पार्ने हातांत असतांना तिबेटचा सगळा डाव 
चीनच्या हातांत जाऊं देण्यांत पंडित नेहरूंना भीति 
जळून असें म्हणणे चूक आहे. उथळ, अत्युत्साही 

र द ब समस्यांची दातावधानें यांच्या बरोबरच 
तरराष्ट्रीय साम्यवादाच्या आक्रमक धोरणाचें अज्ञान 
च चीनबद्दळ भाबडा भ्रातृमाव हीं या घटनेची कारणें 
प्रमुख आहेत. । 

१९५१ सालीं खीकारलेल्या या एकेरी जबाबदारी- 
मुळेच भारताची आज मोठी पंचाईत होऊन बसली 
आहे, तिबेटमधील ताज्या शोकांतिकेमुळें सर्व लोकशाही 
प्रेमी जगताला हळहळ बाटत असली तरी तित्रेटला मदत 


करणें इतर कोणालाच राक्‍्य दिसत नाही. हंगेरीच्यावेळीं , 


जे जागतिक जनमत प्रकट झालें तितकी तीब्नता यावेळीं 
दिसून आलेली नाही. इतर देशांतल्या प्रमुख वृत्तपत्रांनी 
याबद्दलची आपलीं मते मांडलीं असलीं तरी राज्य- 
क्त्यो पक्षांनी तर राहोच पण विरोधी पक्षांनी वा 
स्वतंञ विचारवंतांनी कोठें विशेष वक्तव्य दिल्याचे दिसत 
नाही. या मोनाचें कारण हेंच दिसतें की हा प्रश्न सोड- 
विण्याची जबाबदारी एकट्या भारताची आहे-आणि 
भारत एकटा कांहीं विशेष करूं शकणार नाहीं अश्लीहि 
जाणीव बहुतेकांना झालेली दिसते. ता. २६-३५ 
चा मँचेस्टर गार्डियन म्हणतो- 
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भावी धोरणाचे विषय 

आजच्या परिस्थितींत या प्रश्नाबद्दल भारताच्या 
धोरणाचें तीन निकष पं. नेहरूंनी पुढीलप्रमाणे 
मांडळे: --( १) भारताची सुरक्षितता, ( २ ) भारत 
चीन मैत्री टिकविणे, (३ ) तिबेटबद्दळ संपूर्ण सहानु- 
भूति या तिन्हींतील अग्रहक्काबद्दल भांडत बसण्याचे 
कारण नाहीं. प्रत्येक सुद्दा स्वतंत्र आहे. चीनच्या 
मेत्रीस्तव दुसऱ्या दोन मुद्यांबाबन कचखाऊ घोरण 
स्वीकारणे शुद्ध आत्मघातकीपणाचें ठरेल. सुदैवाने पं. 
नेहरूंनांहि हें जाणलेळें दिसते. 

भारत-चीन सरहदीचा प्रश्न आतां धसाला लावावा 
लागेळ, १९१४ सालीं ही सरहद्द दाखविणारी ' मॅकू- 
मोहन-खेबा ब्रिटिशांनी ठरविली, पण चीननें ती 
संपूर्णतया व स्पष्टपणें मान्य केलेली नाहीं, ही सरहद्द 
टॅ५० मैल लांब आहि. ब्रह्मपुत्रेपठीकलील १०० गेल 
सोडल्यास बाकी सर्व सरहद्दीची पहाणी भारताकडून 
झालेली आहे. चीनला ही रेषा मान्य करायला लावून 
त्याप्रमाणेच नवे नकाढो तयार करण्यास भाग पाडले 
पाहिजे. शिवाय सरहद्दीच्या संरक्षणाबद्दल दोन्ही पक्षां- 
चा. करार झाल्यास बरें, भूतान, सिक्कीम ब नेपाळ 
यांच्याशी लष्करी करार करणे योग्य होणार नाहीं; 
त्यांच्याशीं मैत्री वाढविणे व कांहींतरी आंतरराष्ट्रीय 
व्यवस्था करणें आवश्यक आहे. आशियांत व जगांत 


'नवभारत... 


शांतता नांदावयांची असेल तर भारत-चीन यांचे 
संबेघ मैत्रीचे असणें आवश्‍यक आहे ही गोष्ट सूर्य- 
प्रकाशाइतकी स्पष्ट आहे. पण भारत-चीन मैत्रीचा 
प्रश्न चीननेंच गुंतागुंतीचा केला आहे. तिबेटमधल्या 
खळबळजनक बातम्या येऊं लागल्यावर चीड व संताप 
झपार्याने वाहू लागला होता तरी पं. नेहरूंनी कमा- 
लीचे शांत व मौन घोरण स्वीकारले होतें; पण दलाई 
लामांचे भारतांत सुखरूप आगमन व तेजपूर-निवेदन 
यामुळें चीन खोटा पडल्याने भारताविरुद्ध वाटेल ते 
आरोप करायला त्यानें सुरुवात केली, पं, नेहरूंनी या- 
बाबत फारच मुत्सहेगिरीचे वर्तन केळं हे खरे. विशेष 
म्हणजे १९५१ सालीं 'चीनबद्दह वाटणारा आंधळा 
विश्वास ब बंधुप्रेम यांतील उथळपणा कमी होत 
जाऊन त्याऐवजी आंतरराष्ट्रीय साम्यवादाच्या खऱ्या 
स्वरूपाची ( व चीनहि त्यांतलाच एक असल्याची 3) 
जाणीव त्यांना होऊं लागलेली दिसते. ता, २७-४-५९ 
चें त्यांचें निवेदन या बाबतींत खूपच सडेतोड व 
निस्पृह आहे, पाश्चात्त्यांनाहि त्यामुळे कसा दिलासा 
वाटला हें पाहणें मोठें गमतीचें आहे. ता.- ३०- 
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भारताला चीनशीं मैत्री टिकवाबयाची आहे हें 
खरें, पण ती मैत्री दोघांनाहि सन्माननीय अश्या अटीं- 
वर आधारलेली असली पाहिजे. चीननें खूपसे गरळ 
ओकल्यानें आम्ही लगेच पाश्चात्य गटांत सामील 
होणार नसलों तरी चीनसमोर सतत पडते घेण्याचेंहि 
भारताला कारण नाहीं हें एकदां खडसावून सांगितले 
पाहिजे. आणि आंतरराष्ट्रीय करारांचे पालन पूर्णाशार्ने 


करण्याची जवाबदारी चीनची देखील तितकीच आहे 
हेहि स्पष्ट केळें पाहिज, 


तिबेटचें भवितव्य 
राहिला प्रश्न तित्ेटी जनतेच्या भवितव्याचा. 
आपल्या परीने लष्करी कारवाईचे कारण चीनने दि 


ते असे कीं तिबेटमध्ये वरिष्ठ वरी सर्वसामान्य जन- 


तेला शोषतो आहे. हें शोषण थांबवून तेथें साम्यवाद 
"म्हणजेच शेतकऱ्या-कामकऱ्यांचे राज्य प्रस्थापित कर 
ण्याची चीनची इच्छा आहे. तिबेटच्या अर्भरचने- 
महदळ फारच थोडी माहिती उपलब्ध आहे. चीनरने- 
देखील पुरेशी माहिती प्रसिद्ध केलेली नाही, जें सम- 
जले त्यावरून असे दिसते को निम्मे लोक शोेतींत 


य 


आहेत, तर निम्मे भटके आहेत, ॥५॥॥८ या अमे- 


् डै लोक हे लामा 
आहेत, इतक्या मोठ्या संख्येने जर तेथें लामा अस” 


तील तर ते आपल्या इकडल्यासारखे. लोकांनीं घात- 
लेल्या भिक्षेवर किंबा 


तर दिलेल्या देणग्यांवर अवलंबून 
असणाऱ्या मिक्षूंसारखे 
देखील ग्रह 


अतिप्राथमिक अवस्थेतील 
स्थेत आथिक शोषणाला 


असतो, अर्थात्‌ असे म्हणून त्या शोषणाचे समर्थन 


करावयाचें नाहीं, ज॑ शोषण असेल, जी विषमता 
अहेल, ती नष्ट झाली पाहिजे, 


समाजवादाचे तत्त्वज्ञान 
व्हाव असं कोणीच म्हणण 


उत्पादनव्यव- 
फार थोडा अवसर 


केवळ प्रगत देशांतच प्रसृत 


1 हिं 
ला ७"फाल 7? णा९ ठोडाष्टढ 81९66 ०० तत्त्वशानाचा प्रसार र ज्ञ नाहीं. पण कोणत्याहि 
"१1७९७ 188 500 00९0 तोष्विफप ९ एर हा शांततेच्या मार्गाने, विचार-परि- 
ँ ळल ४९008, ? प्फ ४ बतेनारनेच झाला पाहिजे, या मूलभूत भूमिकेशींच 
चीनचा विरोध आहे. आणि म्हणून तिबेटच्या उद्घा< 
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तिबेटचा त्रिकोण 


अली जबाबदारी त्यानं आपल्या शिरावर घेऊन रिर- 
काणी मार्गाने साम्यवादी कार्यक्रम अमलांत आणण्यास 
सुरुवात केली आहे. भारताच्या लोकशाही निठ्ठेशीं हें 
'सपूणेतया विसंगत आहे, आणि तिबेटच्या स्वायत्तता- 


अर्भव्यवस्थेचा पाया घालण्याची देखील निकड आहि. 
बाहेरच्या अनेकविध साह्याशिवाय अशा प्रकारचा 
कार्यक्रम तिबेटलळा अमलांत आणतां येणार नाहीं. पण 
यासाठीं तिवेटला आपली स्वायत्तता विकण्याची सक्ति 


स्वीकारावी लागू नये. भारताने पुढाकार घेऊन 'चीनशीं 
मैत्री असलेल्या पण विगर-कम्युनिस्ट राष्ट्रांच्या 
सहकार्याने ति्रेटविषयींची कांहींतरी आंतरराष्ट्रीय 
व्यवस्था प्रस्थापित केली पाहिजे, नाहीतर उत्तरेकडील 
थोरल्या भावाचा तिसरा डोळा तिबेटला. केव्हांच 


भस्मसात करून टाकील. 


प राते भारतावर देखील आहे. म्हणून 
मोबा ीन किन मारतात अशा आतिरिपरीचे 
भी ही केली पाहिजे की ज्यासुळें तिबेटच्या 
जनतेवर साम्यवाद लादला जाणार नाहो, 
"समाजवादी तत्त्वज्ञानाची तिबेटला जितकी गरज 
आहे तितकीच विज्ञानाच्या सद्दाय्यार्ने पुरोगामी 
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य ओकसाववाकाबबयववा ल य मका का ता 
1 > त्यो गी ल गोड च ७ 
गा नित्योपयोगी गोड ओषधे 
र ऱ् ड्यू चाऱजयाच दांत येतांना मुलांना भारी त्रास होतो. त्यावेळीं तीन गोळ्या पाण्या- 
9 १ डनू-टॉनिक बरोबर तीन वेळां दिल्यास-दांत बाहेर पडण्यास मदत होते ; इतकेच नाही 8 
6 ९-/०/९-०९-००->००५ तर शौचास साफ होऊन झोंपहि सुधारते. १५० गोळ्यास रु. १7 ५०. र) 
8 वाच्य ऑन्टॉन्सिल्समुळें भारी त्रास होतो; खोकला होतो ; घसा धरतो; १ 
२९ आन्यान्सल र अक्षा वेळीं या औषधाच्या दोन गोळ्या सकाळ संध्याकाळ द्याव्या. म्हणजे 
४ ८»७-८९००.००५९-० आराम वाटेल. १२५ गोळ्यास रु. २7 ५०. 
भे र ट्र थेट डीन लहान सुलांच्या कानाच्या तक्रारी दोन-' कान दुखणें अथवा फुटणें. 
£$ ३ आस्टाल्जिन र कित्येकर्दां कान फुटतो, बरा होतो, पुनः फुटतो. हें ओषध रोज सकाळ, 
रि ९.>०५९-०९-०९.०५९-०४ दुपार, संध्याकाळ दर घेळीं तीन गोळ्या नियमित दिल्यास कान फुटणें बंद 
मालकाला होतें. १५० गोळ्यास रु. २7५०. विकन 
ब ह. विडा र सर्व प्रकारचा खोकला, कफ, पडसें आणि डांग्या खोकला यासाठीं हें 
४ कफ पल्स र औषध उत्तम आहे. दर वेळीं तीन गोळ्या याप्रमाणें रोज तीन वेळां द्याव्या. 
क व कच १५० गोळ्यास रु. १-'५०. 
७ टॉनिक पिर ५३७४८०७ प्रत्यक्ष कांहीं होत नाहीं; पण काम वा अभ्यासाचा. बोजा, अपचन, 
ट्स & अक्कक्तपणा वगेरेमुळें निरुत्साह चाटता; कामाची गति मंद होते. अशा 0 
९००.>७.०३ वेळीं दरवेळीं दोन याप्रमाण या गोळ्या. तीन वेळां घेतल्यास फायदा होतो. 9 
रोगी तपासण्याची वेळः-' १०८३० ते ४०३० किं. रु. 1 
; मिळण्याचा पत्ताः-होमिओ लॅबोरेटरी 
४ ५७८, न्यू चर्नी रोड, राममोहन हायस्कूळजवळ गिरगांव मुंबई ४. 
1. | &०७७७०७७७७७७०७७७००७७७७७०००७७' विकॅकगग काकबा ल... 
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॥ उपसाहिजो जी ॥ 


(१) पहिलें पाऊळ - (अ ) राजवाडे प्रतींत 
समावेशयोग्य ओव्या, ( ब ) दुद्धपाठ ब (क) एकंदर 
ओवीसंख्या, या तीन दृष्टींचा मिळून उपक्रंम, इ. स. 
१९५१ सालीं, जान्हवीटीकेसह ज्ञानेश्वरी पहिला 


अध्याय - या मुद्रणाने केला, दुसरं पाऊळ- “ ज्ञाने- 


श्वरीची ओवीसंख्या ” - हा सखोल निबंध श्री. वि. 
मो. केळकर यांनीं (इ. स. १९५६ ) प्रसिद्ध केला. 
तिखरं पाऊल -सेन्यसिंहु. हरिमेखला, गंडकी, वानवसे 
- भानवसे, उसिना घाई, लिंगभेदु, व ओवीसंख्या 
९००८, - या सत्तकाचा एक सोपपत्तिक बालगुच्छ 
* जिज्ञासोद्यान ” मार्च १९५७ मध्यें प्रसिद्ध केला, 
चवथे पाऊल - “ सानेश्वरोचा अभ्यास ” पंचावन्न 
कठिन स्थलांच्या चरचसह श्री, केळकरांनी १९५८ 
सालीं प्रसिद्ध केला. सहावे पोऊळ - “ नाथ-ज्ञाने- 
श्वरीची लोकमान्य नक्कळ झालीच नाहीं ”- हा लेख 
आम्हीं नवभारत - आक्टोबर १९५८ मध्ये प्रसिद्ध 
केला, सातवे पाऊळ -. केळकरांच्या ५५ स्थलांचे 
परीक्षण नवभारत - नोव्हेंबर १९५८, जानेवारी - 
फेब्ट्वारी १९५९ या तीन अंकांतून केळे, झाठवें 
पाऊल - या प्रस्तुत ळेखांत - ज्ञानदेवी टीकासंख्या 
९००९ - याची साधार, सोपपत्तिक, सिद्धि करण्याचें 
योजिळें आहे. सूचना - हा निबंध वाचतांना श्री. 
केळकरांची “ ओवीसंख्या-( पाऊल दुसरे ) » समोर 
घरावी. कारण प्रक्षिसत ओव्यांचा संदभ त्यांतून घेतला 
आहे. 
विषयोपक्रम - प्रथम ब नंतर 

(२) ज्ञानदेवीच्या मांडणींत- ( अ ) प्रथम, 
गीतारछोकाळला अनुलक्षून केलेला अखंड उत्स्फूत 
ओव्यांचा वर्षांव गोचर होतो. (ब) नंतर-सच्चिदानंद- 
बाबांच्या हस्तलिखितांत पूर्वापरसंघायक ओव्यांचा 
अन्तर्भाव - दिसून येतो, 


(३) एक उदाहरण-ज्ञाने १ ला अध्याय, ओ० 
८८-२७२ पर्यंत अखंड वर्षाव केल्यानंतर, ओ० 
२४३ पासूनच्या स्फूर्तींचा प्रस्ताव करणारी पूर्वापर- 
संघायक ओ० २४२ ही नंतर प्रविष्ट केली. 
स्फूते ओव्यांचें स्वरूप 

(४ ) ज्ञानदेवांच्या ओव्यांची कक्षा -- प्रस्ताव, 
विषयोपक्रम, क्रमिक आरोह, उत्सर्ग, भरारी, स्थिरासन, 
अवरोह, उपसंहार, चित्रण - ओव्यांचा घाट, रच- 
नेचा थाट, चेक्रमण, बागडतीं परदे, रसाळ अक्षरे, 
खडे तात्त्विक बोळ, कोमल आमंत्रण, आद्रे परिप्रक्ष, 
अप्रतिहत विविधता, अनुरूप वक्रोक्ति, रम्य अलंकार, 
उन्मेषप्रभा, प्रफुळ उक्तिक्षेप, सोत्साहू आविष्कार, - 
- यांनीं गजतरजलेळें, विश्लेष - व्याकरणाच्या जोडीला, 
प्रक्षितत वा मूळ ओव्यांची निवड करण्याला वरील 
“ स्वरूप ” उपयोगी पडलें. 


प्रक्षिप्त ओव्यांचे स्वरूप 


(५) अप्रस्तुत विवरणात्मक, क्रमविच्छेदक, प्रस्तु- 
तच्छदक, तर कांहीं, मिन्नकालिक, अस्थानस्थित, 
सदभंदूषक, अतराळे लंबमान, कांहीं अनाकलितरह- 
स्थाच्या तर कांहीं अनर्थाच्या असे क्षपकांचे प्रकार 
दिसून आले. या योगें पूर्वापरसंधायक ओव्यांची निवड 
बरीच सुलभ झाली, 
छुप्तोपलळब्ध ओव्या 

(६) तंजावर हस्तलिखितांत श्ञानेश्वरसुद्रांकित दहा 
वो व जालगिरी हस्तलिखितांतील समासांत तीन 
आंब्या -मिळून तेरा अस्सळ ओव्या उपलब्ध झाल्या, 
ज्ञानदेवी टीकासंख्या-प्रगति ब निणेय 
७ न्‌ पंख 
पा ( ) शानदेवी टीकासंख्या ९००० च्या आस- 
कमी ह सवास मान्य आहे. तसेंच सांप्रत 
मग असलेल्या ९०४०  ओबीसंख्येच्या प्रतींत 

ही पाक्ष आहेत हेहि सर्वमान्य आहे, त्याच- 
प्रमाणे --राजबाडे प्रतीतींळल ( ८८९६ ) संख्येत 
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बुटी आहेत--हें देखील सर्वमान्य आहे. आमच्या 
जालगिरी हस्तालिखितांतील ८९९८ या संख्येवरून, 
या प्रतींत जुटी ब क्षपक बरेच कमी आहेत-हें स्पष्ट 
आहे. म्हणून इ. स, १९४५ पर्यंत ८९९८ हीच संख्या 
मानिली. नंतर १९४७ मध्यें मिळालेल्या हर्षे-प्रतींत 
दावटीं दिलेल्या क्षेपकांवरून जाळागेरीप्रतींतील क्षपक 
गोचर झाले, हषे संकालेत १४४ क्षेपकांपैकीं ३४ क्षपक 
जालागेरी प्रतींत मुळांतच नाहींत, व ११० आहेत हें 
समजलें, या ११० पेकी, राजवाडे प्रतींतून निसट- 
देल्या ज्ञानदेव मुद्रांकित ८७ ओव्या, जालगिरी- 
मुळांतच आहेत, अर्थात्‌ बाकी ११०-८७- २३ 
ओव्या आपोआपच निरस्त झाल्या व जालगिरी प्रतींत 
८५६८ रर व्यद्टकप ओव्या उरल्या, जाल० प्रतींत 
मुळांत नसलेल्या ३४ ओव्यांपैकी १६ ओव्या हर्षे-संक- 
'लनांतून ( त्या ज्ञानदेबमुद्रांकित असल्यानें ) घेतल्या, 
त्यायोगें जाल संख्या ८९७५-- १६८९९१ 
झाली, इ. स. १९५१ मध्ये, राजवाडे प्रतींतील पांच 
ओव्या जाल० प्रतींत नव्हत्या त्या घेऊन जाल० संख्या 
८९९६ झाली, याच वेळीं भारंदेप्रतींतील - नवसहस्त्र 
नव ओवी -ही ओवी पाहिली, पण आतुरता नव्हती. 
नंतर तंजावरहून कांहीं अध्याय आणविले होते, त्यांत 
ज्ञानदेवमुद्रांकित अद्या ९ नवीन ( ठप्तोपलब्ध ) 
ओव्या मिळाल्या. त्यायोगे जाल० संख्या ९००८ 
होतांच, ही संख्या * नवसहसरच नब ओवी- याच्या 
जवळ असल्याची जाणीव झाली पण ती देखील माव* 
ळली, व १९५६ तील “ जिज्ञासोद्यानांत ” ९००८ 
हीच संख्या दाखल केली. इ. स १९५७ मध्यें तंजा- 
वर० ११ व्या अध्यायांत आणखी एक उत्कृष्ट ठुसो- 
पळब्ध ओवी मिळाली, ती मिळून जाल० संख्या 
९८००९ होतांच - नवसहसखनवओवीचे - महत्त्व पटले, 
शोंधाअंती, ती ओवी भारेदेप्रतींत व आळंदीप्रतींत 
आहे इतकच नाहीं तर - “ ज्ञानदेवी टीकासंख्या 
री असे धनेश्वरप्रतींत स्वतंत्र वाक्य ( पोथी- 
लेखकार्चे ) वाचले, भिन्नकालिक व भिन्नस्थानच्या 
परंपरागत दोन लिखितांत हीच ओवी उपलब्ध होणें 
हें कांहीं कमी नाहीं, मथोक्त प्रमाणांत तिचा 
क्रम लागतो. ती ओबी टवाळ नाहीं, कृत्रिम नाहीं. 
साडेतीन चरणी आहे. “ शनदेवी ” या सैशेवरून ती 


जुनी आहे. *८अभलेतेयाही” या शब्दावरून ती फार जुनी 


आहे. सारांश - तर्काने संख्या ठरविण्यापेक्षां, या परं- 
परागत ओवीच्या आधारें संख्या निश्चित करणें मला 
भ्रयस्कर वाटलें, ब आमूलाग्र उजळणी करून - टीका- 
संख्या ९००९ असा निर्णय घेतला. 

(८) हा आमचा निर्णय ग्रंथोक्त प्रमाणाचा 
'< अंकु वाहे ” है. प्रथम समाधान, व या ओवीच्या 
प्रथम उपयोगाचे भ्रय लाभलें- हे दुसरं समाधान. या 
रूपाने ज्ञानेश्वरांची सेवा घडली हें तिसरे समाधान. 
असो, 
माझ्या चिकित्सेचें एक पूर्ण उदाहरण 

- ( बंकट स्वा० प्रत ) 

(९) अध्याय १ ला - प्रक्षेप नाहींत. अध्याय २ 
रा-(१) कूम जियापरी - २०१, (२) तैसी 
इंद्रिये २३०२, या दोन ओव्या, छो० ५८१ 
६८ यां खालीं पुनरुक्त झाल्या आहेत. पुनरुक्तीचे 
कारण समजल्यामुळे “छो. ५८ खालील या दोन 
ओव्या गाळाव्या लागल्या. अध्याय ३ रा - (२) 
मृत गुरुपुत्र - १६२, (४) जैसी बहुरूपियांची - 
१७६, (५) पतंगा दीपीं- २०१-या तीन- ओव्या 
गाळल्या. अध्याय ४ था-(६) जेन संगेचि - ८, 
(७) दैवास्तव - १२५ - या दोन ओव्या गाळल्या, 
झअध्याय ५ वा - (८) बुद्धिनिश्चये आत्मज्ञान -८७, 
ही ओवी गाळली. अध्याय ६ वा. प्रक्षपरहित आहे. 
झध्याय ७ वा - (९) सुवर्णाचे मणि- ३२, (१०) 
म्हणौनि माझिचि - ६७, (११ ) देवोदेवी मीचि - 
१४४, (१२) दोराचिया सापासी - १६३, या चार 
ओव्या गाळल्या. अध्याय ८ वा- (९३ ) कृष्ण 
कोपौनि - ९, ही गाळली. अध्याय ९ वा- (१४) 
जो मज होय - २८८, ( १५ ) मातेचा उद्रकुहरीं - 
३३१, (१६) तेविं विषयांचे - ४९९, या तीन 
ओव्या गाळल्या, भध्याय १० वा - (९७) जेजे 
भेटे भूत - ११८, (१८) विषय विवाचा - १५९, 
( १९ ) नामजपयश्ञ - २३२, (२०) संन्यासी तुंवा 
होउनी - २९४, या चार ओ. गाळल्या, भध्याय १३ 
वा - (२१) आपण आंग - २१४, (२२) पुत्राचे 
अपराध - ५७३, (२३) सख्याचे उद्धत - ५७४, 
(२४) प्रियाच्या ठायीं - ५७५ - या चार गाळल्या. 
अध्याय १२ वा - (२५ ) परि माते परम - २३३, 


५५ 


नवभारत- -- 


ही गाळली, अध्याय १३ वा- (२६) नवल अहं- 
काराची - ८२, ही गाळली. अध्याय १४ वा- 
(२७ ) त्रिगुणवृद्धिनिर्पण - २८. ही गाळली. 
अध्याय १५ वा प्रश्षेपरहित आहे, अध्याय १६ वा - 
प्रक्षेपविरहित. अध्याय १७ वा- (२८) श्रद्धा जेकां 
तामसी - ७९, ही गाळली. अध्याय १८ वा - 
(२९ ) समर्थाचिये पैक्ति - ४८, (३० ) आत्माचि 
कर्ता -३८३, (३१) महावीर अकरा - १२९६, 
(३२) हृदया हृद्य - १४२१, (३३) पूण ब्रह्म 
झाला - १५४७, (३४) एवं करूनिया प्रश्न- 
१५४९, (३५) गुंतलो होतो - १५६३, (२६) 
गंगा सिंधु सेवू गेली - १५७२, (२७) कृष्ण विजय- 
स्वरूप - १६४१, (३८) विजयी नामे अजुन - 
१६४२- य! दहा गाळल्या. 
अडतीस ओव्यांचा प्रश्न 

(१०) बंकट० ९०३२ मधून ३८ बजा केल्यावर 
८२९९ ओव्या उरतात, आतां मिळवायच्या ओव्या 
पूवकथित छप्तोपलब्ध ओव्या १३, राज, अ. १० ओ. 
१४८, ही एक व मिडेप्रत, अ. १३ ओबी १७३, 
ही एक- एकंदर १५ ओव्या मिळविल्यावर बँकट० 
संख्या ९००९ होते. 
राज० संख्या ९००९ 

(११) राज० मूळ ओव्या ८८९६, यांत छपोपलब्ध 
ओ, १३, केळकर यांनीं दिलेल्या १४२ क्षपकांपेकी 
ज्ञानदेवमुद्रांकित १०२ ओ. मिळवून एकंदर ९०११ ् 
पेकी अ. २-२०३ ही एकव अ. १३-६ ही एकं 
मिळून दोन ओव्या वजा केल्यावर राज० संख्या 
९००९ होते. 
वेळ आळी आहे 

(१२) श्रेष्ठ, निरहैकारी समितीच्या द्वार, अध्याय- 
वार संख्या, एकंदर संख्या, ओव्यांचा सुयोग्य. क्रम, 
यादव-कालीन पाटप्रवेश, या गोष्टी निश्चित करण्याची 
वेळ आली आहे. त्या समितीला माझ्या या निबंधाचा 
अल्पसा उपयोग झाला तरी मला श्रमसाफल्य लाभेल, 
राजबाडेप्रतींत समावेशयोग्य ओव्या - 

( गमकें ) 

( १३ ) संक्योधनाला उपयुक्त अशीं- शब्दसंघटन, 
ओवीबंध, संदर्भ, दली वगेरे सुप्रसिद्ध गमकें. जमेस 
धरून शिवाय-- * 


५ 


भोगी म्हणजे कुल नरकी 


(अ) चारचरणी ओवी त्याज्य, (ब) पुनरुक्त 
ओवी सर्वत्र त्याज्य नाहीं. (क) समान अर्थाची 
ओवीहि संग्राह्य असू शकते ( ड ) संख्यानिणेयार्थ 
राज? अनधिकारी. (ई) एखादी ओवी राजवाडे 
प्रतींत किंबा फाटक प्र. नाहीं म्हणून ती त्याज्य मानली 
नाहीं, (फ) नसल्यानें तुटकपणा येत नाहीं, किंवा 
असल्यानें भर पडत नाहीं. म्हणून ती. त्याज्य मानली 
नाहीं. (ज) एखादी क्षपक ओबी चुकून राहिली 
तरी चालेल; परंतु ज्ञानेश्वरांची ओबी ठढुपस्त होऊं नये 
हें घोरण ठेविलें आहे.-अशीं हीं सात व आणखी 
कांहीं किरकोळ बाह्य गमके विचारांत घेतलीं आहेत. 
कृतज्ञतापूर्वक उपयोग 

(१४) खालील विवेचनांतीळ क्षपक ओव्या, 
त्यांचा क्रमांक वेगेरे श्री, केळकरांच्या “ ज्ञानेश्वरीची 
ओवीसंख्या ” यांतून घेतले आहेत. 


ओवी-संकलन सुरू - 
अध्याय ९ ला 
(१) ऐसे पार्थ तिये अवसरीं । ...... २४२ 
- (२) ऐसे देखोनि सकल | ... ... २६७ 


चर्चा नं.- १-२४२- ओ० २२८-२४९१ पर्यंत '* मूर्त 
दोष? सांगून झाल्यावर, त्याच अनुषंगाने क्रमशः 
पुढें ओ० २४३-२६० पयंत, कुल्धमंनाश, कुलस्री- 
दोष, पितरांचें पतन. लोकिक भ्रंश - यांसारखी “ कल्म- 
षांची थोरी ( घोरपणा ) ” ज्ञानदेवानीं वर्णिला आहे. 
अर्थातू त्यांच्या परिपाटीप्रमार्णे कल्मषांच्या थोरीचा 
प्रस्ताव करणारी संघायक ओ. २४२ अवड्य आहे. 
या ओवींतील “ यया कल्मषांची थोरी ? -- यांतील - 
“ यया ” म्हणजे वर सांगितलेल्या, 
असल्यानं ती ओवी अवश्य आहे, ओ० २६६ मधील 
र “ परी एग कल्मग्रें चाड नाहीं 7 -_- यांतील 
“ कल्मष ” हा पुनरुक्त शब्द ओ० २४२ चा अचूक 
सूचक आहे, फाटकप्रतींत ही ओ ट्‌ 

अ गोवी असल्यानें 
आमचे समर्थन हढतर होतें. शिवाय अ० २ ओ० 


५० चा प्रथमार्ध जर ्ऱ 
ग्राह्म आहे, तर ही २४ 
ओवी देखील ग्राह्यच आहे. हा २४२ वी 


चर्चा नं. २- २६७-. 


असा संदर्भच 


ओ० २६० मध्ये कुळ नरक 
क फ्चेळ, तर ओ० २६७ मध्यें 
न्््््ट 1) -ज 

7" राज्य निरयभोगु” म्हणजे मिळालेले राज्यं 


“ ज्ञानदेवी-टीकासंख्या * ९००९ ओव्या 


नसून तो साक्षात्‌ नरंकभोगच आहे - यांत पुनरुक्ति 
मुळींच नसून नबीन अभिप्रेतच गुंफिलेळें आहे. गोऊज- 

दुशनानें निमित गजबज व कल्मषचर्चा यांचा २६७ 
व्या ओवीनेंच उपसंहार होतो. भाषादृष्ट्या-ओ० २६० 
बी जर ग्राह्म आहे तर २६७ बी देखील ग्राह्यच ठरते. 
कारण ओवीबंधाची चौकट दोहोंची समान आहे. 

_ निणेय-नं. १ वनं. रया दोन्ही ओव्या ग्राह्य. 
सख्या--राज० २७३ अधिक वरील २ मिळून -- 
एकद्र २७५५, 
| अध्याय र रा 


( १) देखें कूर्म जियापरी ...... । ३०२ 

(२ ) तेसीं इन्द्रिये आपेति होंति ......! ३०३ 
चर्चा, नं, १-२-गीता. -छो० ५८ वब ६८ यांतील 
वरील दोन ओव्यांची ओढात्ताण केळकरांनी वार्णळी 
आहे; या ओढाताणीचें कारण - यदा संहरते चायं - 
या -छो० ५८ खालील मूळ मुद्रांकित दोन ओव्या 
( ज्या इकडील सर्व प्रतींतून निसटल्या त्या ) तंजावर 
प्रतीत अशा आहेत-- 


(अ) पें कूम कां जैसा । अंगें आवरी गुडाकेशा । 
इंद्रियां उपरमु तैसा । होय जें यया-- ॥ 


(ब) तैं तेयाची प्रज्ञा । स्थिर झाली प्राज्ञा । 
इंद्रेयार्थी अवज्ञा ] न करीतचि ॥ 

यांपकी ( ब) कुंटे० टीपेंत, माडगांव० टीपेंत, व 
कांहीं शीलाप्रतींत अशुद्ध रूपांत नमूद आहे. अ० 
९-३६ - तरी परियसें प्राज्ञा । तूं आस्थंज्ञी संज्ञा । 
बोललीये गोठी अवस्ा । नेणसी करूं | - या समान 
ओवीनें ब-ओवी मुद्रांकित ठरते. ही अ, ९-३६ 
वी ग्राह्य तर (ब) देखील निःसंशय ग्राह्य, तसेंच, 
पहिली ( अ ) ओवी तिच्यांतील प्रयुक्त शब्दांवरूनच 
ती मूळ मुद्रांकित आहे हें स्पष्ट दिसते. 

(.१५ ) या दोन्ही नवीन ओव्या शुद्ध आहेत. 
त्यांत गीता रछो० ५८ चा. अभिप्राय पूर्णांशाने गुंफिळा 
आहे, ओवी (अ )-मध्ये-यदा संहरते चायं-या 
७५८ व्या 'छोकाचा प्रथमार्ध व ओवी (ब) मर्ध्ये- 
इंद्रियाणींद्रियार्थेम्य ... -.. हा उत्तराधे अचूक बसतो, 
अर्थात्‌ राज० ३०२, ३०२ या ओव्यांचे ५८ व्या 


-छोकाखालीं कांहींच काम नाहीं, 
| 


( १६ ) इंद्रियसंहार म्हणजे उपरमाला. पोचलेला, 
इंद्रियांचा आंवर-हा ५८ व्या "छोकाचा विषय आहे. 
नेमका. तोच अर्थ या अ, ब ओव्यांत यावा म्हणूनच- 
(अ) च्या चवथ्या चरणाशीं (ब ) चा पहिला 
चरण जोडून वाक्‍य पूर्ण केलें आहे.. म्हणून ५८ व्या 
-छोकाखालीं अ, ब याच दोन नवीन संयुक्त ओव्या. 
घेतल्या पाहिजत. त्याच सुसंगत आहेत. 

( १७ ) केळकरांच्या ने. १ व २ या दोन्ही 
ओव्या "५८ व्या -छोकाखालीं कांहींच काम नसल्यानें 
त्यांना छो० ६८ खालीं नेणें भाग आहे, कारण- 
तस्माद्यस्य महाबाहो निग्रहीतानि सर्वश :- या ६८ 
व्या “छोकांत-निग्र्हीत-असा मूळ शब्द असून त्याचा 
अर्थ-सर्वशः स्वाधीन; म्हणजे प्रसार किंवा आकुंचन 
हॉ दोन्ही इच्छावश. ही उपरमाच्या अभ्यासाची 
पुढची पायरी आहे. निग्हीत-या शब्दाच्या वरील 
अर्थाला अनुलक्षूनच-उबायिला अवेव पसरी । नातरी 
इच्छावर्शे आंवरी अशी स्चना ज्ञानेश्वरांनी मूळ ६८ 
व्या *छोकाधारेंच केली आहे. म्हणून- “ देखे कर्म 
जियापरी?-ही उपरमांच्या पुढच्या पायरीची म्हणजे- 
सर्वशाः संहाराची ३०२ बी ओवी ६८ व्या टछोका- 
खालींच पाहिजे, "छो>० ५८ खालीं तिचे काम 
नसल्यानें ती विसंगत होते. 

(१८) ओ० ३५३ - ऐसींइंद्रिये आपेंति होंति- 
यांतीळ “ ऐसीं म्हणजे केसीं ? उत्तर-३०२ या 
ओवींतील - इच्छावरश झालेलीं इंद्रिये. कारण हींच 
“ म्हणिये करणारीं ? आहेत. यावरून २३५३ व्या 
ओवीचे उत्तर देणारी २०२ बी ओवी ही २५२ बी 
ठरते. 

(१९ ) घांबणाऱ्या इंद्रियांना सव बाजूंनी खेंचणें - 
असा उपरमाचा अर्थ ५८ व्या 'छोकांत आहे. तसेंच 
- निगृहीत म्हणजे “ खेंचलेलीं इंद्रिये ”- ६८ व्या 
-छोकांत आहेत, नवीन अ, ब, या दोन ओवब्यांत ५८ 
वा “छोक सामावलेलाच आहे. अर्थात्‌ राज० ३०२, 
३०३ या ओव्या रहो. ६८ खालीं ३५२, २५९२ या 
क्रमार्ने पाहिजेत. 

(२० ) एखादा पंडित अर्थ सांगतो तर दुसऱ्या 
पंडिताच्या तोंडून आपोआप अर्थ बाहेर पडतो. यांत जो 
करक आहे तोच फरक उपरम (-छो,५८) व निगृहीत 


५७ 


न, भा, ८ 


अनुक्रमणिका 


.. - नवभारत . 


(-छोक. ६८) यांत आहे. उपरम होणें म्हणजे - 
झआपेंति होणें नव्हे. म्हणून -आऑपिति होंति”-ही 
ओवी ५८ व्या -छोकाखालीं बसू शकत नाहीं, . 

विणेय - राज० ३०२, ३०३ च्या जागीं नवीन 
अ, ब ओव्या ध्याबयाच्या. २०२, ३०३ या दोन्ही 
"छो. ६८ खालीं घ्यावयाच्या, व २५२, ३५३ हा 
क्रमांक द्यावयाचा, पण ३५३, ही मुळांत आहेच. 
म्हणून एक ३५३ पुनरुक्त अनावइ्य, म्हणून 
टाकायची. 

संख्या-राज० मूळ ओव्या ३७४, उर्णे १ (३०३) 
अधिक २ (अ, ब ) बरोबर ३७५, 

अध्यायं दोन अखेर ओवीतंख्या -६५०, 


अध्याय ३ रा 

(१) परिस पां सव्यसाची । ... १४५ 

(२ ) मत गुरूपुत्र आणिला । ... १६३ 

(३) जैसी बहुरूपियांची । ... १७६ 
, (४) पतंगा दीपीं आलिंगन | ... २०० 

( ५) सर्वस्वें शिणोनि येथें | ... २०७ 
चर्चा-न॑,१-१४५ -स्वघर्म न आचरणारांचे जीवित 
व्यथ जातें. म्हणून शरीर एकदां प्रास झाल्यावर 
आपले उचित कर्म टाकण्याची भावना कां बाळ- 
गावी १- येथे ओ० १४४ अखेर 'छो० ९६चें 
सौम्य शब्दघटित सामान्य विवेचनानंतर - “ लिंप- 
णाऱ्या कर्माची खंती वाटते म्हणून या शरीराकडून 
करम घडू नयेत अर्से वाटतं ”- अशा भावनेचा 
(१ ल्या, २र्‍्या अध्यायांतील ) अजुंनंप्रेरित पूर्वपक्ष 
कल्पून ज्ञानदेव , म्हणतात -- ओ, १४५- लप 
टाळण्याचा, कर्माची खंती - हाच उपाय आहे - 
असें मानणारे सारे महामूर्ख होत. छो. १६ चें 
व्याख्यान खरें येथे संपठें, ओ. १४५ तीळ टोमणा 
वस्तुतः अजुंनासाठींच आहे. लेकी बोळे सुने लागे - 
हें येथे रहस्य आहे. परंतु लागलींच भगवंतानीं :छोक 
१७ कडे वळून ओ. १४६ मर्ध्ये, लेपनिवारणाचा 
रामबाण उपाय सांगून टोमणा सौम्य केला आहे, 


अथातू या अध्यायांत ही १४५ बी ओबी अवइ्य. 


आहे. | 
(२२) अठराव्या अध्यायांतहि ( राज० २१७) 
अशीच ओबी आली आहे. न हि देहभतां शक्यं 


त्यक्‍्तुं कर्माण्यशेषतः - म्हणजे देहधारकाला पूर्ण कर्म- 
त्याग अशक्य आहे - हें तेथे प्रस्तुत आहे. या भिन्न 
सस्तुताला अनुलक्षून त्याला अनुकूल - हां गा सव्यसा- 
ची अशा ( तिसऱ्या अध्यायांतील उठावाहून मिन्न 
अशा ) निराळ्या उठावानंच १८ व्या अध्यायांतील 
ओवीचा आरंभ व रचना आहे. म्हणन ती ओ. 
२१७ तेथेंहि अवश्य आहे. दोन प्रस्तुत, दोन ओव्या. 
(२३) संदर्भ - कमलेप चुकविण्याकरितां चुकीचा 
उपाय अबलंबिणाऱ्यांचा उपहास हा तिसऱ्या अध्यायां- 
तीळ ओवीचा संदर्भ असून, “ कर्मत्यागाचें अशक्यत्व ” 
"हया १८ व्या अध्यायांतील ओबीचा संदर्भ आहे, 
म्हणून ती समान ओंबी दोन्ही स्थळी पाहिजे. 
. (२४) नि्णेय - पुनरुक्त बाटली तरी ही ओवी 
दोन्ही स्थळीं अवइ्य आहे. | 
नं. २-१६३-या ओवींतील पुरतेपणा ” म्हणजे 
“ निराकांक्षत्व ” - किंबा “ अनार्तेत्व 


निराकां - एवढाच 
अथ आहे. भगबान्‌ म्हणतात -- मी पूर्ण निराकांक्ष 
आहे, इतका निराकांक्ष दुसरा कोणीहि नाहीं, -- एव- 


ढाच संदर्भ आहे. अपूव चमत्काराचा येथें प्रश्नच नाहीं. 
अयातू सृतपुत्र आणण्याच्या अघटित चमत्काराची 
ओवी १६३ ही संदर्भदूषकत्वामुळें त्याज्य आहे, 
पुरतेपणा या शब्दाच्या म्हणजे अघटित क्रियापटुत्व हा 
अभ चूक आहे. म्हणून ती ओ० १६३ प्रक्षित आहे. 

नं. २ - १७६-या ओवींत संदर्भ आहे, भाव- 
पोषण आहे, पण ओवीबंध यादवकालीन नाही. त 


नाथकाळीन अनुकरण आहे, हो ओवी प्रक्षिप्त अतं 
एंव त्याज्य, 

नं, ४-२० ०- प्रस्तुत ओवींत- प्रकाशद्वेषी पतंग हें 
उपमान ब परमाथंद्रेषी मूर्ख हे. उपमेय व « सेर 


तेस ”'- 
हा उपमाप्रतिपादक शब्द आहे, आतां उपमान 


मत ) १९९ व्या ओवींत आल्यावर, लगेच 
व्या ओबींत, उपमेय व उपमाप्रतिपादक शाब्द 


अ जि अर्थात्‌ प्रस्तुतस्थळीं, २०१ हीच 
त ब “ पतंगा दीपीं आलिंगन '-- री 
ओवी आपोआप गळु ढु 


ते. म्हणून ही मध्येच घुसळेली 
ओ. २०० प्रक्षित व त्याज्य न 


र कांहीं प्रतींत ती शेवटीं दिली आहे.. तेथेहि ती- 
तराले लंबमान होऊन त्याज्यच ठरते. 


ष्ट 


£ ज्ञानदेवी-टीकासंख्या ” ९००९ ओव्या 


नं. ५-२०७- ओ. २०६ व २०७ या दोन्ही 
ओव्या ज्ञाने. मुद्रांकित आहेत त्या टाकितां येत नाहींत. 
शिवाय २०७ व्या ओवींतील '“ शिणोनि?' याचा 
ओ. २०८ मध्ये- कें गिंबसावा | शीणु आपुला- 
असा परिपोष केला आहे. ओ. २०६, २०७या 
दोन्ही ग्राह्म, 
लुप्तोपलब्ध ओव्या 
(२४) सांप्रतच्या चाळू प्रतींत छो. ३९ च्या 

खालीं- ( १ ) तेसें ज्ञान तरी शुद्ध- २६३ । (२) 
आधीं यांत जिणावे- २६४ | (२) यांते साघावया- 
लागीं- २६५ | - या तीन ओव्या असून, छो. 
४० च्या खालीं- (४) तैसे उपाय कीजती जे जे 
२६६ । (५) ऐसि याहि सांकडा बोलां- २६७, 
-अशी ओव्यांची मांडणी गोचर होते. यावर विचार- 
४० वा “छो. व त्या खालच्या २६६, २६७ यां ओव्या, 
यांत अर्थाअर्थी कांहींच संबंध नाहीं हे स्पष्ट दिसून 
येईल, 'छो..४० खालची मूळ ज्ञानेश्वरांची ओवी ठछुप्त 
झाल्याने 'छो. ३९ खालील मूळच्या सुसंगत २६२- 
२६७ एकसूत्री ओवीपंचकापेकीं २६६, २६७ या 
दोन ओव्या तोडून त्यां “छो. ४० खालीं दिलेल्या 
आहेत. म्हणूनच ४० *छोकांतील अहंकाराच्या अधि- 
षानासंबंधीं ओ. २६६, २६७ मध्यें अवाक्षर. देखील 
नाहो. उलट त्या दोहोंत "छो. २९ तील- “ नित्त्य- 
घैरिणा ”- याचेच विवरण आहे. ही अडचण अद्याप 
कोणालाच कशी दिसली नाहीं ! डोळस असून आंधळी 
सेबा कां १ (२५) म्हणून छो. ३९ खालीं ओ. 
२६३-२६५७ हें मूळचें पंचक मांडून छो. ४० खाली 
अहेकारविषयक पूरण सुसंगत ज्ञानदेवोक्त ओबी- 
. (अ) इंद्रिय-मन बुद्धीचा ठाई । 

ययाचचें बिढार असे पाही । 

म्हणौनि ज्ञान देहीचां देहीं । 

आवरिलें असे ॥ 
ही जाल० हस्त० समासांतील ओवी समाविष्ट केली 
पाहिजे. टीप--राज० प. ३८० ओ० २९१०-०८” 
“: आणि वायूसि एके ठाई । बिढार जेसे नाहीं ”- या 
ओवीशीं यथास्थित साम्य आहे, म्हणून ती मुद्रांकित 


आहे. तसेंच - बुद्धीचां, याचें, देहीचां हे महानुभाव- 
कालीन प्रयोग आहेत. अ० ४-१४- “ आवरिला 
3. __ असा शाने० प्रयोगच आहे. विटें येथील 


असे व 
इनामदारांच्या हस्त ० पोथींत ही ओबी आहे. ही 


ओवी ग्राह्य, 


५९ 


दुसरा प्रसंग 

(२६) ढोबळ दृष्टीनें पाहिलें तरी देखील, ४२ बा 
"छो० व त्याच्या खालच्या २६९ वी ओवी, तसेच ४३ 
वा “छो० व त्या खालच्या २७०, २७१ या -ओव्या 
यांचा परस्पर कांहींच संबंध नाहीं हें स्पष्ट . दिसते, 
कारण -छो० ४२, व ४३ यां खालील अनुक्रमे र व १ 
अशा ज्ञानेश्वरांच्या मूळ ओव्या लपत झाल्याकारणार्ने 
४२ व्या छोकांखालील मूळच्या सुसंगत, २६८, २६९, 
२७०, २७१ या एकसूत्री चार ओव्यांपैकी, २६८ ही 
एकच -छो० ४१ खालीं ठेऊन, २६९ व्या ओवीला 
वछो० ४२ खालीं व २७०, २७१ यांना -छो० ४३ च्या 
खालीं घेतलें आहे, २६९ व्या ओवींत, कोण कोणाहून 
पर याचा मागमूसहि नाहीं. तर्सेच २७०, २७१, या 
ओव्यांत -छो० ४३ तील -- संस्तभ्यात्मा नमात्मना- 
याचें नांबहि नाही, इतकेंच नव्हे तर त्या चारहि 
(२६८, २६९, २७०, २७१) ओव्यांत ४१ ब्या 


' नछोकाचेंच सळग विवरण आलें आहे. ह 


(२७) म्हणून ४१ व्या <छोकाखालीं मूळच्या- 
प्रमाणे २६८-२७१ या चार ओव्या मांडून, 'छो० ४२ 
च्या खालीं-- । 

(ब ) शरीरा इंद्रियें पर । 
म्हणिपतीं साचार । 
तयां मन, र्जे व्यापार | 
प्रवृत्तीचा चाळी ॥ 
(क) तया मन पर बुद्धि । 
बुद्धीसी आत्मा अवघि । 
एवं सर्वांसी सुधी । 
तोचि पर ॥ 
या त॑जावर हस्त० ओव्या समाविष्ट केल्या पाहिजेत, 
त्या ज्ञाने० मुद्रांकित आहेत हें निर्विवाद आहे. 
(२८) तसेंच “छो. ४३ च्या खालीं- 
(ड ) तया बुद्धिपरा आत्मयां । 
जाणौनियां धनंजया । 
तेथ निश्चल होउनी - ययां । 
दुष्टां जीणे ॥ 
ही तंजावर हस्त. ओवी जमेस धरणें भाग आहे. 
टीप-अ, ब, क, ड, या चारहि ओव्या निर्विवाद 
शानेश्वरांच्याच आहेत. 


नवभारत . 


(२९) निर्णय - या अध्यायाच्या शी्षभागीं 
दिलेल्या पांचांपैकीं नं. १ व नं. ५ म्राह्म. म्हणजे २ 
ओव्या ग्राह्य, तसेंच अ, ब, क, ड या चार ठछुस्त ओब्या 

आह्य. - 

(३०) संख्या - राज. मूळ ओव्या २७१ 
अधिक २(नं.१व५) अधिक ४, (अ, ब, 
'क, ड ) - एकंदर (२७७ ) ओव्या. अध्याय तीन 
अखेर ओवी संख्या - (९२७). 

अध्याय ४ था 
(१) जं न संगेचि पितया-। ८ 
(२) दैवास्तव देहाचें पालन । १२५ 
(३) ते कथेची संगति । ...। २१२ 

(३१) चर्चा नं. १-८, ही चार चरणी ओवी त्याज्य. 

नं. २- १२५ - संदर्भ, अर्थ, रचना, व भाषा 
या चारहि दृष्टीनें ही ओवी नालायक आहे, कांहीं 
प्रतींत ही ओबी चार चरणी आहे. कांहीं प्रतींत ही 
ओवी मुळींच नाहीं. शिवाय - दैव म्हणजे देवयश- 
असा अर्थ असून या प्रक्षेपकानं, दैव म्हणजे प्रारूध 
असा अनथे केला आहे. सारांश ही ओवी त्याज्य, 

नं. ३-२१२ - दोलीच सांगते कौं ही ओवी 
अत्यंत योग्य आहे. संदर्भ, अथ देखील समुचित 
आहे. ज्ञानदेवी मुद्रा स्पष्ट दिसते. तसेंच फाटकप्रतींत 
आहे - हा पोषक पुरावाहि आहे. ही ओवी ग्राह्य. 

(३२) गीता सछो. ३८ - तत्स्वयं योगसंसिद्धः 
काळेनात्मनि विन्दति - म्हणजे कर्मयोग व समाधि- 
योग यांनीं स्वतः योग्यतावान्‌ झाल्यावर ( मुमुक्षूला ) 
हें ज्ञान कालान्तराने प्राप्त होते - याला अनुलक्षि- 
णाऱ्या ज्ञानदेवी मुद्रेच्या ओव्या आजपर्यंत ठुप्त 
होत्या त्या अशा-- 


(प) ऐस जे पवित्र ज्ञान । 
तेणें निजकर्म चोखाळून । 
समाधिसेजे मन । 
पहुडे जेयाचें ॥ 
(ब) तया तें यथाकालीं | 
स्वसत्ता तें माळ घाली | 
- नातरी सांडूनि दुबाली । 
तोचि होय ॥ 
तंजावर हस्त० प्रतींत शुद्ध स्वरूपांत-आतां ययावरी 
जै बोलणे-या ओबीच्या वर ह्या आढळल्या. या निः- 
संशय ग्राह्य आहेत. 
(३३) निणय -- शीर्षभागीं दिलेल्या तीन पेकी 
नं. २ ची एकच प्राह्य, नवीन दोन ग्राह्य, 
(३४) संख्या -राज० मूळ ओव्या २२२ अधिक 


१(नं.३) आधिक २ (प. ब. ) एकंदर - (२२५), 


अध्याय चार अखेर ओवी संख्या- (११५२) 
अध्याय ५ बा 

(१) बुद्धि निश्चये आत्मज्ञान । ८७ 

(२) कृष्ण अजुंनासी संगु । १८० 
चर्चा ने, १ - ८५, ही चार चरणी ओवी त्याज्य, 
- ने. २- १८० - सहाब्या अध्यायाचा मराठी अनु. 
बादुक कोण याचें अचूक उत्तर म्हणजेच पूर्वांपर 
सघायक ही १८० बी ओबी होय. ही निर्विवाद ग्राह्य 
आहे. ( पहा-नवभारत नोव्हे, १९५८). 
। (२५) निर्णय--शीषंभागी दिलेल्या दोन पैकीं 
नं. २ ही एकच आह्य, 

(३६) संख्या--राज० मूळ ओव्या १७८ अधिक 
१(नं.२) मिळून एकंदर अध्यायसंख्या (१७९ ). 

अध्याय पांच अखेर ओवीसंख्या (१३३१), 


'पुस्तक-परीक्षण - 


ऱयशोदा- ळे. श्री. ना. पेंडसे, मौज प्रकाशन मुंबई; 
'श. १९२, मूल्य; ४॥ रु. 

मराठी कादंबरीला नवचेतन्य प्राप्त करून देणारे 
ळेखक म्हणून श्री. ना. पेंडसे यांचें नांव सुवि- 
ख्यात आहे, पेंडसे यांनीं लिहिलेल्या चार दीघ 
कथा “ यशोदा या संग्रहांत आहेत. “ गारंबीचा 
बापू ? या कादंबरीत आलेल्या यशोदेच्या पूर्वचरि- 
'त्राची कहाणी यशोंदा या कर्थेत आहे, यामुळें एक 
-स्वतंत्र कथा या दृष्टीनें या कथेकडे पाहावें लागतें 
'तसें गारंबीचा बापू या कादंबरीशीं संबंध जोडूनहि 
"पाहणें क्रमप्रासत ठरते. अत्यंत रूपवती असलेली 
यशोदा कुंबरपणींच गरोदर राहते, नाना न्यक्तींशीं 
'तिचे संबंध जोडले जातात, संघ कुटंबाला वाळीत 
ऱटाकण्याचीं खलबतं सुरू होतात. . अण्णा खोत 
-यांच्यापासूनच ती गरोदर राहिली असल्याचें कळत 
च त्यांच्याच कुटिळ नीतीला बळी पडून विठोबा 
या सामान्य माणसाशी तिला लम्न करावे लागतें. 
-यशोदेसारखी मुलगी गरोदर आहे याचा जो 
भावनात्मक ताण निर्माण न्हायला हवा तो होत 
नाहीं, घरांतळी मंडळी विविघ मनःस्थितींतून 
जातांना दिसतात परंतु त्या चित्रणांला कृत्रिमता व 
आक्रस्ताळेपणा यांचे स्वरूप प्राप्त होते. यशोदा 
"पंढरपूरला जावयास निघते हा कथाभाग मात्र 
श्वास रोधून घरायला लावतो एवढ्या उत्कटतेने 
फुलवला गेला. परंतु याच ठिकाणीं अण्णा 
खोत व यशोदा यांच्यांत जो दीघ संबाद 
घडतो त्या संबादांत परिस्थितीच्या, काळावेळा- 
च्या तंगपणाची जाणीव ब्यक्‍त झालेली नाहीं. 
छेखकाने स्वतः कथन न करतां नाटकाच्या पद्धतीने 
संवादांची रचना केली आहे, परंतु त्यांत संवादाचा 
ठसका नाहीं ब कथन नसल्याने परिणामकारकता 
नाहीं, मुख्य म्हणजे यशोदेच्या न्यक्तित्वांत रूपाखेरीज 
अठ कांहीच नाहीं कीं ज्यामुळें तिच्या जीवनांतील 
आपत्तींना मोठा अर्थे यावा, अण्णा स्वभावाने 


६१ 


खनशी आहे हें ध्यानांत असूनहि शारीरिक पिपासेनें 
ती त्यांच्याकडे आकृष्ट आहे असें दाखविले आहे 
त्यामुळें वांचक संदेहांत राहतो, यशोदेच्या स्वलनाचा 
जो आघात मनावर न्हावयास हवा त्याला संक्षेप 
बसतो, सहानुभतीचें निश्चित केन्द निर्माण होत नाहीं 
यशोदेच्या रूपवर्णनाला प्रचाराचें स्वरूप येते.  गारं- 
बीचा बापू? या कादंबरीशीं या कथेचें जे नाते. आहे 
तें विसरतां येत नाहीं. कथेतल्या ज्या रहस्यामुळें त्या 
कादंबरीला वेधकता आली ते रहस्य या अगोदर 
घडलेल्या कथाभागांत सांगन झाल्यामुळें ' गारंबीचा 
बापू ? या मधल्या कथेला एक अनिष्ट धक्का पोचतो 
यांत शंका नाहीं, “ हिरोकोसान ? ही जपानी पाशध- 
भूमीवरची कथाहि मरगळल्यापारखी वाटते, उत्कट- 
तेंत कमी पडतें. न्यक्‍्तीचें व वातावरणाचे चित्र 
प्रमावीपर्ण डोळ्यांसमोर उभें राहूं शकत नाही. 
जुम्मन? ही कथा एका बकऱ्यावँरची-बोकडावरची 
आहे. कथा वेधक आहे. अंत:करणाला आंच लागेल 
असें सामथ्ये कथावस्तूंत असूनहि तें कथेतून उचंब- 
ळून येत नाहीं. मांडणींतल्या अलिप्तपणास कोरडेपणा- 
चें रुवरूप येतें. जुम्मन हा बकरा आहे हें अगोदर 
स्पष्ट न झाल्यानें बराचसा कथाभाग वाचकाला 
गोंघळांत ठेवतो. कथा वाचून झाल्यावर तिच्या 
सौंदर्याचा व सामर्थ्याचा विचार मनांत करूं लागलें 
कीं चिंतनामुळें कथा मनांत पूर्ण होते. याचाच अथे 
मांडलेल्या कथेत कांही अपुरेपण राहिलें हाच होतो. 
८ रामशरणची गोष्ट ” ही कथा म्हणजे रामशरणचें 
व्यक्तित्व, व लेखकाचे न्यकतित्व आणि परिस्थिति 
यांचे एक उत्कट समर आहे. रामरारणचें न्यक्तित्व 
रेखीवपणानें डोळ्यापुढे उभे राहतें व त्यांत विलक्षण 
खोली निर्माण होत जाते. परंतु कथा वाचतांना पुढची 
वळणे आपोआप दिसत जातात, इतकी कीं कथेचा 
आकार सांकेतिक आहे हाच निष्कर्ष निघतो. असें 
असलें तरी एक चांगळी कथा म्हणून तिचा उल्लेख 
करतां येईल, समर्थ लेखकाशी सामान्य वाचकाने 


नवभारत 


एवढे जिवाभावाचे व भावभक्तीचे नातें जुळवून 
घेतलेळे अततें कीं त्या लेखकाच्या यशार्ने वाचक 
आनंदित होतो, अपयशाने न्यथित होतो. 


- शुंकर वि. वेद्य 


- ओलें उन्ह : ले. गंगाधर गाडगीळ, प्रकाशक 
लाखाणी बुक डेपो, मुंबई ४ पृ. १४९ मूल्य 
३ रपये 

मराठींतठे एक मातब्बर कथालेखक म्हणून 
प्रा, गंगाधर गाडगीळ मराठी वाचकांना माहीत 
आहेत, सांचेबंद चाकोरींतून मराठी कथा बाहेर 
काढतांना गाडगीळांनीं जे विविध प्रयोग केले, 
मराठी वाचकांना व टीकाकारांना जे धक्के दिले ती 
गाडगीळांची प्रयोगक्षम व लोकविलक्षण वृत्ति ' ओलें 
उन्ह ? या संग्रहांतील कथांत पण व्यक्त झालेली 
दिसते. जीवनांत प्रत्यही जाणवणाऱ्या अनेक अनु- 
भूतींत ब अंत;करणांत उसळणाऱ्या विविध जाणिवांत 
वाडय़यस्वरूप धारण करण्याचें सामर्थ्य असूनहि मराठी 
साहित्यिकांना तें दिसूं शकळें नव्हतें या जाणिवेंतूनच 
गाडगीळांची नवकथा निर्माण झाली असावी. 
गाडगीळांच्या या कथा वाचतांना मनावर जे विविध 
ठसे उमटतात त्यांत गाडगीळांच्या आगळी दुष्टि अस- 
लेल्या व्यक्तित्वाचा ठसा खोलवर उमटतो. लेखकाच्या 
व्यक्तित्वाची जाणीव सातत्यानें जागी राहाते याचें 
कारण जीवनाकडे बघण्याची गाडगीळांची एक 
विशिष्ट दृष्टि आहे हेंच होय. किती अडीअडचणी 
असोत, आपत्ति असोत त्यांतहि कोडगेपणानें जीवन 
जगण्याचा माणसाचा, जीवनद्यक्तीचा प्रयत्न चाळूंच 
असतो. लोक गाभीर्यांचा आव आणीत असतात, 
विलक्षण कृत्रिमतेनें जीवन जगतात,विचित्र खार्थवृत्तीने 
आणि गंडांनीं पछाडलेले असतात, या दृष्टिकोनांतून 
गाडगीळ जेव्हां बघतात, तेव्हां जीवनाचें वेगळें 
स्वरूपच त्यांना दिसतें, स्वभावाच्या नव्या छटा 


आढळतात, नव्या व्यथा. प्रत्ययाला येतात आणि हेंच 
गाडगीळ जेव्हां त्याच्या लकबीनें व्यक्त करतात तेव्हां. 
त्यांच्या व्यक्तित्वाचीं वेशिष्ट्येंहि तेथें उमटतातच. 
गाडगीळांच्या अनेक कथा या भावकथा या सखरूपा- 
च्या आहेत तेव्हां लेखकाच्या. मनांतीळ आंदोलनां- 
तून त्यांचें व्यक्तित्व तेथे उमटणारच. | 
मिनलेलें वीष, एक सुखी प्राणी, सुषमा, टीप- 
कागद, मायलेकी, अशा कथांतील व्यक्ति गाडगीळां- 
च्या विशिष्ट पद्धतीनें चितारलेल्या आहेत, त्यांच्या. 
खभावांतील सूक्ष्म छटांचें चित्रण त्यांत आहे, 
आपल्या खभावाच्या चाकोरींतून बाहेर पडण्यास 
असमर्थ असणाऱ्या वारणाक्का बघून हसं येतें परंतु. 
त्या हास्यापाठीमागे कारुण्य, अनुकंपा हे भाव आपो- 
आप येतात. ' एक सुखी प्राणी * मधल्या नायिके- 
च्या जीवनांतला विचित्र संथपणा हास्यदायक: 
वाटला तरी सूक्ष्म कारुण्य निर्माण करणाराच, 
विविध गंडानीं पछाडलेल्या, परिस्थितीशी तडजोड 
करणाऱ्या अश्या या व्यक्तींवर आधारलेल्या क्थाः 
जीवनदर्शनाच्या सामर्थ्यामुळेंच उत्कट ठरतात 
ओलें उन्ह ही कथा तिच्यांतील धुंद वणैनामुळें 
वातावरणामुळे वेधक ठरते. “ स्मश्शानांतील वक्ष ी 
न्याव हजरत रतीय मिकाऱ्यां- 
क कथा वाचनीय. 

प ती तिच्यांतील माहितीमुळे, अशा कांहीं कथां- 
न्यान ले एवढें सूक्ष्म होत जातें कीं त्यांना 
केवळ वरणनांचें स्वरूप प्रास होतें खुणावणाऱ्या 


चांदण्यांतील स्त्रियांची चित्रेंहि खरूपाचीं 
याच 
आहेत, ' तो आणि मी * ही कथा री | 


शेवटीं चमत्कृती- 
च्या आहारीं जाते. उन्माद कथेतील बोधाला 
प्राधान्य येतें. कथा जुन्या वळणावर जाते 


- अर्थानें शब्दप्रु लेखक कक 
छटा ते नीटसपणें टिपं नीय अकळ 


त्यांच्या शैलीचे त 
त्यांच्या शेलीचें सामर्थ्य प्रययास येतें, मनांतील स्‌क्ष्म 


६र 


पुस्तक-परीक्षण 


आंदोल्नें टिपणें या प्रक्रियेस भावकर्थंत विदोष 
महत्व असल्यामुळें गाडगीळांच्या कथांतील या 


ठी; शेली होतेंच ७ < 
स महत्त्व प्रास , गंभीर विचांर मनांत " 


तरळत असतांनाच मनांत. निर्माण होणाऱ्या आनंदा- 
च्या लहरींना कशी भरती येते व सुख हिरावून 
नेणारे गंभीर विचार त्या लाटांवर कसे विरत जातात 
याचें उत्कृष्ट आविष्करण ' ओलें उन्ह ? या कथेत 
आढळेल, लेखकाच्या मनांत , जीवनाच्या. . गणिता- 
विषयीं गंभीर विचार चाळू आहेत पण तशांतहि 
त्याला ऊन बिचकलेल्या वासरासारखें दिसतें, तें 
टेकडीवरून उडी घेतें, वेलीचीं फुलें “ पिवळी- 
धम्मक ” दिसतात, कुंपणावर . फुलपाखरू. , दिसतें 
आणि कुन्दाच्या पायांतळे घुंगुर ““ छुन्नुक छुन्तुक र 


वाजतात, त्या गांभीर्याला हलके हलके मुरड निर्माण, 


होत साऱ्या वृत्तीचे ओघ उल्हासाकडे . वळतात, 
*: जीवनाचें गणित येथे कुणा लेकाला सोडवायचे 
होतें ! यांतील “ कुणा लेकाला ? या दाब्दांच्या 
योजनेनें त्या गांभीर्याला आपोआप संक्षेप बसतो व 
लेखकाच्या खेळकर, प्रसन्न वृत्तीची छटाच स्पष्ट 
होते. शेलींतले असे बारकावे लक्षणीय आहेत. यांच 
प्रकारे गाडगीळ गांभीर्यात चेष्टेचे आणि उपहासाचे 
सूरहि कौशल्याने मिसळतात, मायलेकीमधळे नाना 
भयंकर रागावलेले असतांनाहि त्यांना एकदम दिंक 
येते. “ स्मश्यानांतल्या वृक्षा! खालीं भीषण जीवन 
जगणारीं माणसें असतांनाहि जवळचें पोशाखी जग 
आपल्याच ततन्द्रींत वावरतें अशा अनेक ठिकाणीं याचा 
प्रत्यय येईल. परंतु क्रियाविशेषणॉत्मक योजनेचे प्राबल्य 
'कांहीं ठिकाणीं फार वाढतें, “ टक्कल, पडलेला कावळा 
उगीचच तास न्‌ तांसू ककरापर्णे ओरडत असतो ?, 
कुत्री लाहा लाहा करतात, कचकन्‌ चावतात, खार 
ळुबुळबु खाते, दत्त्‌ बदड बदड बदडतो, ती डोकें 


कराकरा खाजवते, ते चेकाळून हासतात, ती वसकन्‌ 
धावून जाते, फडाफड तोंडात मारते, अचावचा 
खाते. त्रेचाळीस ते पंचेचाळिस या पानावरील हीं 
कांहीं उदाहरणें आहेत. अन्यत्रहि या प्रकारची 
रचना आढळते. शैलीच्या नैसर्गिक ओघांतून ती 
बाहेर पडते. 

मोटार नव्वद अंशाचा कोन करून वळावी त्या 
प्रमाणें गाडगीळांच्या व्यक्तिरेखांचे भाव कांहीं 


' ठिकाणीं एकदम बदलतात, ही लकब सर्वच व्यक्तीं- 
“च्या बाबतींत आढळते. उदा, पदूमाचा ऊर 


आनंदानें भरून आला. मग एकदम तिला भीति 
वाटली ( मायलेकी. पा. १३ ), त्यांना एकदम 


* आश्चर्ये वाटळें ( पा. २४ ), त्यांना एकदम वाटले 


कीं-( पा. २५ ), वारणाक्कांनीं एकदम अंग टाकलें 


(पा. ५१ ), अनपेक्षितपणे वारणाक्काना मालकि- 


णीचा विलक्षण संताप आला ( ५८ ), त्याच्या 
मनांतली मिरवणूक एकदम उघळली गेली (६७ ), 
आणि राजाध्यक्षांना एकदम जाणवले, , , (पा. ८३), 


“ अश्योक एकदम भोकांड पसरतो ( पा, ९४ ), 


त्याचा चेहरा एकदम रडवा होतो ( ९६ ), मग 


. एकदम बायबलमधल्या एखाद्या ज्यू सारखा इ. 


(१०३ ), एकदम हसून तो म्हणाला (११२ ), 


चलाखीने एखादी गोष्ट सांगून वाचकाचें मन वेधून 
* घेण्याचा यत्नं करण्यास याचा उपयोग होत असेल. 


६३ 


परंतु सर्वच कथांतून ही लकब गिरविली जाते हें 
ध्यानांत धरण्याजोगे आहे, 

८ ओळें ऊन? या संग्रहाचे सामर्थ्य व मर्यादा 
एका वाक्यांत सांगतां येतील. तें म्हणजे “ या 
संग्रहावर गाडगीळांचें नांव नसतें तरी तो संग्रह - 
त्यांचाच आहे हें चाणाक्ष वाचकास ओळखतां आलें 


असतें *, 
--शंकर वि० वैद्य 
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रिथष्टण, ४०, 8. 5177 नवभारत 


पासून 


ळल्य ॥ हा रस्ता | 
दुरुस्ती न करतांहि उण स्थितीत आहे! 


' डमउन--जेस्थूर रोड, कळकचा 


यत 

भारतॉतीठ रोज वाढत आलेल्या हहृदारीतवी 
ढाळटने हेच अक उपतुका आहेत. कारण.,, 
शटल तही 

/ तिनिकांचे ता( गहन कहे शकणार्‍या दुसऱ्या 
प्रकारच्या रह्यांपेक्षा वामी खर्चात बांधतां येतात 


. ,» कती ख्यात पुल्ितींत ठेवतां येतात 
र टं 7, » वर्षानुवर्षे उत्तम काम देतात 
र स्पेतंत्र डयोबाचे एक उत्यादन . दुरपर्यंत स्पष्ट दिसतात 
» अपघात टाळण्यास साह्यभूत होतात | 
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७€-<& अमृतमहोत्सवी, 
किक 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास टर 
राज्य मराठी विकास सस्थद्वार शड & 


संगणकीकृत द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई 


